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هذه مجموعة من البحوث التي سبق أن تشر جلها في مجلات علمية 
و الت حا وف ن المر اة والد في افا عل تح مها 
بحسب الأعراف السائدة في المجلات العلميّةء فقد أتيحت الفرصة لمراجعتها 
ثانية » بقصد إعدادها للنشر في هذا المجلد. ولعل من مقتضيات التوثيق أن أذكر 
المجلات التي تُشرت فيها هذه البحوث من قبل» شاكراً لكل مجلة منها فرصة 
التحكيم والنشر. 
أولاً : مجلّة دراسات العلوم الإنسانيةء الجامعة الأردنيَة» عمان - الأردنء 
وقد نشرت فيها البحوث الاتية : 
«أقسام الأخبار لأبي على الفارسيّ : نظرة في تحديد مادته وتحقيق نسبته» 
العلوم الإنسانيةء المجلد ٦‏ العدد ۱ سنة ۱۹۷٩۹‏ . 
«نظرة مقارنة إلى المدرسة النحوية العربية من خلال باب الشرط» المجلد ١١‏ 
العدد ٤‏ سنة .۱۹۸٤‏ 
«نظرة مقارنة على بعض أدوات المعاني في ضوء اللات الساميّة» المجلد 
١‏ العدد »٤‏ سنة ۱۹۹۳ . 


ثانياً: مجلَّة مجمع اللغة العربيّة الأردني» عمان - الأردن. وقد نشرت فيها 
البحوث الأتية: 
سس رظاهرة (بجدکفشت) ب بين العربية واللغات السامية ت دراسة مقارنة» المعحلد ۳١‏ 


. ۱۹۸٩ سنة‎ 

«ظاهرة تكرار المعانى في المعجم العربيّ» المجلد ٤٥‏ سنة ۱۹۹۳ . 

- «الجمل المصدرة ب (أن) و(أن) للمستشرق الألماني (فيش)». مترجم عن 
الألمانية» المجلد ۲۷ سنة ۱۹۸۵. 

البحواث التي : 

ت «مقطع المضارعة بين العربية واللغات السامية» المجلد ۲٠ء‏ العدد ۲» سنة 


۶م 
- «التطور التاريخيّ لأبنية المصادر في العربية» المجلد ١١ء‏ العدد ١ء‏ سنة 
7 م. ۰ 


رابعاً: مجلة مؤتة للیحوث والدراسات» جامعة موتة › الكرك 2 الأردن. وقد 


«الفصحى في الدرس اللغويّ وكتب تعليم العربية عند المستشرقين الألمان» 
المجلد ٠١‏ العدد »٤‏ سنة .۱۹٩٩‏ 


خا حوليات الجامعة التونسية» كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة» الجامعة 
التونسية» تونس . 
وقد نشرت ر سحت : 


«في التطور الصوتي للعربية. مَل من ظاهرة القلقلة» العدد ٠٠٠‏ سنة 
4-. 
سادساً: مجلة الدراسات الإسلامية والعربية 
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U.S.A. 


_ «تعذد الأوجه الإعرابية - دراسة تحليليّة تاريخية» المجلد ١‏ العدد ١١‏ سنة 
۹ 
اا «التفكير اللغخوي التراٹى بين التأصيل والتعليم» » المحلدا» العدد »٠١‏ سثة 
.-.٤‏ 
بت «المستشرقون وتاریح صلتهم بالعربية » بحث في الجذور التاريخية للظاهرة 
الاستشراقية»» المجلد ۸ ٠‏ العدد ۲ > سنة ۱۹۹۱. 
سابعاً: المجلّة الثقافية (غير محكمة) الجامعة الأردنيّة» عمان - الأردن» وقد 
نشرت فيها البحوث الآتية : 
«المراحل الزمنيّة للعربية الفصحى » للمستشرق (فيشر)»» مترجم عن 
الألمانية العددان ۱۳/۱۲» سنة ۱۹۸۷ . 
«نظرة تأصيلية فى مفهوم الأدب الإسلامي وعلاقته بالآداب الأخرى»» العدد 
٥‏ سنة ۱۹۹۱ . 


_ فى أصول اللغة : الثابت والمتغیر» العدد ۴۸ » سنة 1۹۹٩‏ . 


أمّا الإطار العام الذي يجمع هذه البحوث فهو مجال الاستشراق واللخة» إذ 
بعضها بحوث لغوية خالصة» وهي متنوعة في : الصوت. والصرف. والنحوء 


والمعجم . وبعضها خاص بالاستشراق. وقد جمع بعضها بين هذين الموضوعين 
معاً: اللغة والاستشراق . ومثال ذلك البحث المعنون ب: «الفصحى في الدرس 
اللخويّ وكتب تعليم العربيّة عند المستشرقين الألمان»» وكذلك البحث المعنون 
ب «المستشرقون وتاريخ صلتهم بالعربية» . 

ولا خف 3 إخراج ا البحوث في خلت واخ سو غل قارف ام 
تما اة أن قد أل خا ن تن إلى خض اانا فار ان 
أكون اه ی ف غ کر یی قاد ف الدراسات العلياء قسم 
الاستشراق» جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلاميّة» وطلابي في قسم اللغة 
العربية» الجامعة الأردنيّة . وإنها لفرصة طيبة أن أعرب لهاتين الجامعتين عن 
أجزل شكري» فقد وفرتا بأساتذتهما وطلابهما ومكتبتيهما الجو المناسب» 
والأرض الصالحة التي نبتت هذه البحوث في تربتها. 

وأودٌ أن أعتذر لاكتفائي في هذا المجلدء بهذا القدر من البحوث التي 
شرت من قبل» أمّا بحوثى الأخرى المنشورةء فقد رأيت أن أودعها مجلّدا آخرء 
يتبع هذا إن شاء الله . ۰ 

سال الله العلي القدير أن ينفع 8 وأن يتغمد الزلة بالرحمة» وأن يجعل 
غاية ما نصبو إليه التوجه بالنية خالصة لوجهه الكريم . 


امالا مدعا 
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»++ جه 4 + ۹ 
نظرة مقارنة على بعص ادواتثت المعانى 
۰ ۰ ۰ + ۱ 
فی ضوء الات ا 
مدار هذا البحث على حروف المعاني» في دراسة مقارنةء تبحث في هذه 
الحروف مبنى ومعنى» وفيما طرأً عليها من تطور في العربية وفي اللغات السامية 
الأحرىء كالعبريّةء والأكاديّة» والعربيّة الجنوبية» والسريانية. ولعل الجديد في 
هذه الذراسة أتها تسعى للإفادة من المنهج التاريخيّ والمقارن في بيان أصل هذه 
«الآدوات» وما طراً عليها من غير دلالي وصوتي . 
زف نادت هة التراسة من الماد المرة والسامية اعيا ورا م بعص 
لفات ال م غلها لمر فى الذراسات رة الاة :وف سمت أا إلى 
اسشخلاض العلائق الى ربط بين الأدواث المتشابهة» صوتاً ومعتى» أو المتضادة: 
وکان علاج هذه الأدوات على شكل مجموعات يُؤلف بينها التشابة في الشكل 
والف رن 
Abstract‏ 


This abstract is about a comparative phonemic study. It deals not 
only with the context and meaning of phonems, but also with the 
developments that affected them throughout Arabic and Semitic 
languages such as Hebrew, Accadian, Southern Arabic and Syriac. 
What is new in this study is that it attempts to benefit from the 
historic and comparative approach in revealing the origin of these 


(۱) شر مدا البح في اة دراسات (العلوم الإنسانيّة)» المجلد ٠٠١‏ (أ) العدد ٤‏ سنة 
۳ :, 


۱1 


"instruments" and its developments in terms of phonetic and 


significant change. 


This study benefited from Arabic and Semitic sources. It managed 
to reconciliate some differences that one may notice in previous 
phonetic studies especially those in German language. It was also 
concerned with trying to obtain the relationship between instruments 


similar or different both phonetically and in meaning. 


These instruments were classified into groups with each group 
containing the ones similar in meaning and function. The numberof 


classes was eigth, which equals the number of instruments studied. 


مقدمة الببحث 

وتشتمل على استعراض للدراسات السابقة» ومنهج البحث» وتحديد جوانبه. 

أولّی کو من اللغويين القدامى والمحدثين حروف المعاني عناية بالغة . ولا 
چب » فهذه الكلمات الصغيرة مَبتّی› عة المتكلم و( أدواته» في تاليف e‏ 
وهي لرصف المعاني کالملاط لصف المباني› بها تأتلاف أجزاؤه» وتر اه 
في سداه. وحروف المعاني قليلة العددء ولکتها ا التكرار والانتشار بين أجزاء 
فلا يزاحم هذه المخلوقات الصغيرة الدقيقة مراحم من أقسام الكلام» وقد 

ترب على قلتها عدداء وأهمينها عة أن تداحلت معاني کثير منهاء وتعاورت على 

E‏ في معالجة هله i‏ الف لن سارها 
وتداخلاتها. وکان دب اأنحاة الأول أن يعالجوا حروف اا في سياف الحديث 
عن موضوعات النحو کالعطف › والجرٌ» والجزم.. . ولذا کت تتلمَّس ما پناط 


۱۲ 


بالحرف الواحد» مبثوثاً في أبواب شتى. وهذا ما يلحظه المرء لدى سيبويه في 
«الكتاب»» والمبرد في «المقتضب»» وابن السرّاج في «الأصول في النحوا 
والفارسي في «الإيضاح العضدي» وغيرهم . 

ولم يُغن عن هذا التشتت أن تجد في هذه الكتب أبواباً ترز فيه علاج هذه 
الأدوات» كما فعل سيبويه في باب عدة ما عليه الكلم». 


ولا شك في أن من حوافز القدماء على العناية بهذه الأدوات» والوقوف على 
أسرارهاء أهميتها في بين معاني القرآن» واشتقاق الأحكام الفقهية. ولعل في هذاءما 
يفسّر تلك المحاولات المبكرة التي ارتبط فيها درس هذه الأدوات بعلم التفسير» على 
نحو ما صنع ابن قتيبة في كتابه «تأويل مشكل القران». وما إن جاء القرن الثامن حتى 
وجدنا أن بعض الفقهاء قد أفردوا بحوثاً متخصصة تخصصا دقيقا في بحث هذه 
الحروف أو بعضهاء على نحو ما فعل العلائي (ت )۷٦١‏ في كتابه «الفصول المفيدة في 
الواو المزيدة» (تحقيق حسن موسى الشاعر» عمان ١٠٤٠ه/‏ ۰ م). وهو بحث 
مفضل في الواوات وأنواعها واستعمالاتها النحوية» وتعلقها بالأصول» والفقهء 
والتفسير» والحديث» والبلاغة. 


وهكذا تضافرت جهود النحاة والفقهاء في ببحث هذه الأدوات»› في مہناها 
ومعناهاء بحثاً متلاحقاً متراكماًء اعتمد فيه اللاحق على السابق» فأصبح بين أيدينا 
عدد لا يستهان ب» من الكتب الشاملة التي تخصصت في هذه الحروف» وسَعَت إلى 
خصرها» وترتيبها ترتيباً معجمياًء» ومغالجتها شكلا ومضمونا. وقد تفاوئت هذه 
المصنفات في ا والاستيعاب» كما تفاوتت في منهج المعالجة والتحليل. 

ولا شك فى أن هذه الأغمال المستوعبة اكات على ما ورد مبثوثاً في كتب النحو؛ 
وعلی تلك المعالجات الجزئية السابقة ككتاب«الألف واللام» للمازني (ت۹٤۲)ء‏ 
وكتاب «الألفات» لأبي بكر الأنباري (ت۳۲۷ه) و «اللامات» للزجاجي (ت ٣٣١‏ ها). 


۳: 


وللزجاجي هذا كتاب جامع أسماه «حروف المائيء (تحقيق علي توفيق الحمد» 
مۇسسة الرسالة ٤٠٤٠١ه-‏ ١٤۱۹۸م)‏ عالج فيه عدداً کبیراً من «الأدوات» (۱۳۷ 
أداة)» وقد غلبت على معالجاته سمَة الاقتضاب» فقد لا يتجاوز في حديثه عن 
بعض الأدوات بضع كلمات من مثل قوله: «لم: لنفي الماضي E‏ كقولك : 
لم يخرج زيد» و اليس»: نفي للحال والاستقبال. . . *. 

ومن الدراسات الشاملة التي جاءت بعد كتاب الزجاجي: كتاب امعاني 
الحروف» للرماني (ت ١۳۸ه)‏ (حققه عبد الفتاح شلبي» القاهرة ۹۷۳٠م).‏ وهو 
مختصر كذلك . a‏ «الأأزهية في علم الحروف» لعلي بن محمد 
الهروي»› المتوفى ٠ه‏ (حققه عبد المعين الملوحي»› مطہوعات مجمع اللغة 
العربية بدمشق ۱۹۷۱ م). 

وقد تفاوتت هذه الكتب في استيعابها» وفي معالجاتهاء حتى لقد غلب على بعضها 
سمة الرغبة في الحصرء كما هي في كتاب «الحروف» للمُزني""“ (حققه محمود حسني 
محمود» ومحمد حسن عواد» عمان ۱٤١۳‏ ه - ۱۹۸۳م) فقد كان دأب المزني أن 
يحصر الآدوات مع تقديم تفسيرات موجزة لهاء كأن يقول: «الألفات ثلاثة ونحمسون 
ألفا: آلف أصل» آلف وصلء ألف تشية. . . ٠".‏ أو أن يقول: «الباءات: إحدى 
n ly‏ ثم يقدم تفسيراً مقتضباًء» لا يعدو 
الأسطر القليلة لكل ما قد يذكره من أقسام متعددة. ويغلب على هذا الكتاب أن 
يهتم بحروف المباني أكثر من اهتمامه بحروف المعاني . 


0 الزجاجي(حروف المعائي) ن ۸. 

(۲) قال محققا الكتاب في مقدمة ااي إنھما لم يهتديا إلى اسمه كاملا ولا إلى عصره 
ومصره اللذين عاش فيهما. 

() المزني (الحزوف) ص ۳۷ . 

() المزني (الحروف) ص °٤‏ . 


وقد فصّلت بعض الکتب تفصیلاً مطرّلاء کأن تتناول أداة بعینها فی كتاب كامل» ‏ 
ككتاب «اللامات» للزجاجيّ (حققه مازن المبارك» دمشق 4٦۱۹م)»‏ واستغرق 
الحديث عن «ما» الشطز الأكبر من كتاب «المسائل المشكلة المعروفة بالبغداديات» 
للفارسي (ت ۳۷۷ه) (حققه إسماعيل أحمد عمايرة» جامعة عین شمس ۱۹۷۸٠م)‏ 
واستغرق الحديث عن الواو کتاب «الفصول المفيدة ف الواو المزيدة) لخليل بن 
كلدي العلائي. 

وعلى أهمية هذه الكتب لمن أراد الوقوف على التطور التاريخي لهذا الضرب من 
المصنفات الى تناولت حروف المعانى› فقد کانت إفادتى منها فى هذه الدراسة 
إليه . 

ولعل من أهم الكتب التي ارتقت بهذا الضرب من التأليف كتاب «رصف المباني 
فی شرح حروف المعانى» لأحمد بن عبد النور المالق (۷۲ه) (حققه E‏ 
خمد الخراط دسق ٠ه‏ الطة اة وقد افتصر المالقى فن هدا 
المصنف على ما هو حرف من الأدوات. ولم يعالج ما صف منها في باب ' 
الأسماء. وهو بهذا يخالف ما سار عايه الزجاجيَّء الذي عالج في كتابه بعض 
الأفعال من مل : أصبح » وأضحى وأمسى ؛ وبعصس الا ماع حو : الآن» وأمام» 
والتحيات› وحناينكڭ » وغيرها. 

وقل أفادت هذه الدراسة من کتاب ار صقت المبائى» هذا بو صفه خد الكتب 
التي استوغبت ها قله وأفاد ت كذلك شن المضصفات اللانة الاتية 
-١‏ «لسان العرب» لابن منظور المتوفى سنة ١١۷ه‏ (طبعة دار صادر) وبخاصة من 

الجر الخامسي .عفر الذى خصص الق الاير سه للحديت عن الأذرات: 
۲- «الجني الداني في حروف المعاني» لحسن بن قاسم المرادي المتوفى سنة 

٩ه‏ (حققه طه محسن» العراق ۱۳۹۱ ہہ - ٩۱۹۷م).‏ 


1٥ 


۳ (مغني اللبيب عن کتب الأعاريب» لابن هشام المتوفى سنة ١1١۷ه‏ (تحقيق e‏ 
محمد محيي. الدين عبد الحميد) . 


وما يزال موضوع حروف المعاني يستهوي الباحثين المخدثين› فيفردون لها أو 
لبعضها المصتفات» ومن ذلك كتاب «حروف المعاني وعلاقتها بالحكم الشرعي» 
ألّفه دياب عبد الجواد عطا. وقد اهتم بما يمكن أن یترتب على اختلاف معاني 
الأداة من اخحتلاف في الأحكام الشرعية» ويْعّد هذا الكتاب استمراراً لجهود الفقهاء 
وعلماء الأصول» في دراسة حروف المعاني بوصفها را من موضوعات علم 
أصول الفقه. فهو من الاتجاه الذي سار فيه من قبل صاحب «الواو المزيدة)» 
والقاضي أبو يعلى في الفصل الذي أسماه «فصل في حروف تتعلق بها أحكام الفقه 
ويتنازع في موجباتها المتناظران» من كتابه (العدة ف في أصول الفقه» . 

وثكة دراسات تسير فى إطار النظرة النحوية ككتاب «الحروف العاملة في القرآن 
الكريم) وكتاب انظرية ا العاملة» وهما لهادي عطية الهلالي» و «تناوب 
حروف الجر» لمحمد حسن عواد» و «حروف المعاني في القران الكريم» للشريف 
قصار» وكتاب «اللامات» لعبد الهادي الفضلي» إلى غير ذلك من كتب»ء وبحوث 
منشورة في دوريات متعددة. 


و 


رر e‏ ۴ ء 

ید ئی أحسست أن ما أشيرَ إليه من دراسات» ينقصها أن تلة ا 
المقارنة على هذه الأدوات» وأن تدرسها في ضوء اللغات السامية» ق تاريخية 
مقارنة. والقدماء معذورون في ذلك . eS EN‏ ا 
E‏ فإذا صح هذا عُذراً لهم» فقد لا يكون عذرا 

وقد أفدت فى هذه الدراسة من المعجمات اللغوية لبعض اللغات السامية› 
وكذلك من الكتب التي بسطت قواعد بعض هذه اللغات» وسوف أشير فيما يأتي 
إلى أهم هذه الكتب : 


۱٦ 


ESE EEE 
أو : في الأكادبة‎ 
1- Kasper K. Riemschneider, Lehrbuch des 
Akkadischen, Leipzig 1969. 
وقد أحلت إليه في حواشي البحث بالاختصار الآتي : وار 595ا‎ 
2- Arthur Ungnad, Grammatik des Akkadischen. 
Neubearbeitet von Lubor Matous. Vierte Auglage, 
München 1964. 
. وقد أحلت إليه بالاختصار الآتي : أنجناد (الأكادية)‎ 
3- Wolfram von Soden, Akkadisches Handwörterbuch, 
Band 1-3 Wiesbaden 1965. 


ويعد الكتاب الثالث أكثر هذه الكتب الثلاثة إفادة لهذا البحث» فهو لا يخلو من 
بعض المقارنات. وقد أشرت إليه عند الإحالة هكذا: سودن (الأكادية) . 


ثانياً: في العبرية 


- ربجي كمال: المعجم الحديث (عبري- عربي) بیروت ۱۹۷۰ . وقد آشرت إليه 
في الإحالات ھکذا: ربحی کمال (العبرية). 


2- Wilhelm Gesenius, Hebrãisches und Aramiisches 
Handwörterbuch über das Alte Testament, bearbeitet 
von Dr. Frants Buhl, 17. Auflage, 1962. 


ويعد هذا الكتاب من أهم كتب المقارنات السامية» وقد أشرت إليه في هذه 
الدراسة على النحو الآتى: جزينيوس (العبرية) 


۱۷ 


3- Georg Fohrer, Hebraisches und Aramaisches 


Wûörterbuch zum Alten Testament .. Berlin, New York 
1971. 
وقد أشرت إليه اختصارا كما يأتي: فهرر (العبرية).‎ 
ثالثاً: في الآرامية والسريانية‎ 
1- Rainer Degen, Altaramaische Grammatik, 


Wiesbaden 1969.‏ 
وهو فى نحو الآرامية القديمة» وقد أشرت إليه اختصارا هكذا: ديجن (الآرامية 

القديمة). وميزة هذا الكتاب أنه يرصد قواعد الآرامية القديمة من خلال الوثائق . 
Gustaf Dalman, Grammatik des Judisch-‏ -2 

Palastinischen Aramaãisch, Dramstadt 1981. 

وأحلت إليه اختصارا هكذا: دالمان (الآرامية). 

وهو - كما هو واضح من العنوان- في نحو الآرامية اليهودية الفلسطينية . 
ونضوضن عدا الكثاب أحدث ,رمتا من تصرص :الكتاب السانق» بيد أنه يشبهه فى 
الالتزام بالحديث عن الظاهرة اللخوية من خلال النصوص الموثقة. ٠‏ 
Louis Costaz, Dictionnaire Syriaque- Francais-Syriaque-‏ -3 


قاموس سرپانى- عربی . 1٥110141۲%‏ 


وهوكما يشير عنوانه» معجم يوضح معنى الكلمة السريانية بالفرنسية والإنجليرية 
والعربية» وقد أشرت إليه اخحتصارا ب: لويس (السريانية)» وقد اعتمد فيه مصنفه 


1۸ 


على معجم کارل پروکلمان السرياني اللاتيني . 
رابعاً: في العربية الجنوبية 
Maria Hofner, Altsüdarabische Grammatik, Leipzig‏ -1 
.1943 


اشرت اله ارا ما مرف لر الجر ول هدا الكتاب من 
اجرد ما کب ي خو هده اللة وفك كان ديت هرفر ن عروف الععاني دا 
فما ورتا ۰ 
A.F.L.Beeston, M.A. Ghul, W.W. Müller, J.‏ -2 
Ryckmans: Sabaic Dictionary (English- French-‏ 
Arabic).‏ 
وهو معجم للخة السبئية اشترك في تصنيفه هؤلاء الأربعة ومن بينهم محمود 
الغول في ا ل 
خامساً: في الحبشية 


1-August Dillmann, Grammatik der Athiopischen Sprache, 
Graz 1959. 


وأشرت إليه اختصارا هكذا: دلمن (الحبشية). 
Grundriss der vergleichenden Grammatik der‏ -2 
Semitischen Sprachen, Band 1-2 Berlin 1908-1913.‏ 


وقد أفدت من هذا الكتاب فى مقارنة عدة لخات سامية» وأشرت إليه اختصارا 
هکذا: بروكلمان (الأساس). 


. 1 


وثمة دراسات أخرى كثيرة أفدت منها ورجعت إليها على تفاوت. وفضل هذه 
الدراسات أنها تمكن الباحث من الوقوف على الأداة في أكثر من لغة سامية» ليقوم 
بدوره فیستنتج من خلال المتابعة» والموازنة» ما عسى أن يربط به بين أشكال 
الأداة الواحدة» واستعمالاتها في العربية واللغات السامية. ومما يذكر لكل من 
بروکلمان» وجزینیوس» وسودن» آن أحدهم قد يلفت أحياناً إلى ما عسى أن يكون 
من تقارب بين بعض الأدوات في بعض اللخات السامية» مما قد ييسر على الباحث 
بعض الجهد لمزيد من الموازنة والتحليل . 

وليس من أهداف هذه الدراسة أن تعرض أقوال السابقين في الأداة» إلا بمقدار 
ما يكون للمنهج التاريخي من مجال في تأييد رأي أو ترجيحه أو تضعيفه. 

وهم هذه الدراسة أن تَسَلط على موضوعها- حروف المعاني- الأنوارً الكافية 
لدراستها مبنى ومعنى» في ضوء الموازنة بين لغات تشبه أن تكون الظاهرة في 
نصوص إحداها وثيقة تاريخية» تشهد على قدم الظاهرة في شقيقتهاء إن هي 
شارکتها في هذه الظاهرة» حتى لو لم يثوافر النص الموغل في القدم لهذه الظاهرة 
كما توافر لها في اللغة الشقيقة . 

ومن المعلوم أن العربية لغة قديمة» ولكن نصوصها التي وصلت إليناء لا تمثل 
العمق التاريخي لعمر اللغة. فنصوص العربية ممثلة في الشعر الجاهلي بل حتى في 
القر :تعد خد شيك ادما فر و ذلك بحر الطراه اللحرية الحفرية 
للعربية . فاللغة منطوقة قبل أن تكون مكتوبة. ولعل أقدم النقوش التي يمكن أن 
تمثل العربية المكتوبة يعود إلى سنة ۳۲۸م وهو تقش اللّمارة. أما الظاهرة اللخوية 
المنطوقة فتشهد بعراقتها لخاتٌ ساميّة وصلت إلينا منها نقوش موغلة في القدم» 
كالنصوص الأكاديّة التي تعود إلى )٠٠٠١(‏ قبل الميلاد» وهي تشهد بقدم كثير من 
الظواهر اللخوية العربية كظاهرة الإعراب» والإضافة» والتأنيث» واستعمال كثير من 
الأدوات» والكلمات» والصيغ الصرفية» والتراكيب النحوية. . . وغير ذلك مما 
تشهد بقدمه في لغتنا هذه اللغة أو تلك» من اللغات السامية التي شاطرت لغتنا 


0 


کثیراً من ملامح الشبه الصرفية› والنحوية» والصوتية»› والدلالية» حتى لقد حسب 
بعض الباحثين أن اللغة الأوغاريتية (وترجع أقدم نصوصها المكتشفة إلى حوالي 
٠‏ سنة قبل الميلاد) لهجة من لهجات العربية. 


تأتي هذه الدراسة» في سياق دراسات متتابعة» نشر كاتب هذه السطور معظمها 
في سلسلة من الكتب» تحت عنوان ادراسات لغوية»» أو في مجلات علمية 
متخصصة. ويجمع بين هذه البحوث أنها تسعى إلى درس الظواهر اللغوية في 
العربية في ضوء المنهج التاريخي المقارن. ومن هذه البحوث المنشورة: ظاهرة 
التأنيث» والشرط› والعددء والأفيسة الفعلية المهجورة» وخصائص العربية في 
ضوء اللغات الساميةء والترادف وغيرها. 


أما الأدوات التى يعرضها هذا البحث فقد جاءت فى مجموعات هى : 


~١‏ «إِنْ» الثقيلة» و «إِنْ» السةفة» و «(هن)» و إن و «إن» الشرطية› ونونا 
التو كيد الخفيفة والثقيلة» فى الأفعال. 


۲- لمَّن)»» و «ما). 

س «إذ»»› و ذا و «إإذن»» و «إذما)» و «مُ» و ام٤‏ . 

٤‏ - اإلکاف و«كما)» واكيما)» و کي و «کأنْ)» و «كذا)» و (ھکذا)» واكم)» 
و «احتى) . 

۵- حروف النداء. 

. الباء» و في‎ -٦ 

۷- «أو)» و «أم». 

۸- «بل»» و «بلی!» و «بلةَ» و «أجل». 

-٩‏ ال التعريف» وتنوين التلكير. 


۲١ 


-١‏ أدوات الاستفهام: هل» والهمزة. 
۱۱-لیس» لت لات . 


le e fe e e le efe 


۲۲ 


: e 2 2 : aE Vt 
المحموعة الأولى : إن الثقبلة»ء و«إن» المخففةءو «هن»» و «إنه»» و «إن»‎ 


الشرطية» ونونا التو كيد الخفيفة والثقيلة في الأفعال . 
تقابل. «إِنْ» فى العربية ١١م‏ هين أو RE‏ اهله) فى العبرية» وتعنى 
ا أو باتاكد. وهدا ها تشك إن العرة: 
ويلاحظ أن تبادلاً قد حدث بين الهاء والهمزة في هاتين اللغتين. وهو آمر 
مألوف بين اللغات السامية"» فالصوتان متقاربان في المخرج ومن ذلك أن «أفك» 
0 ب 
العربية قابلتها «هفخ» 9 : العبرية» وفي السريانية وف بالمعنى نفسه» 
وفي الآرامية 151 هفخ . 
وتبادل الهاء والهمزة أمر مألوف على صعيد اللغة الواخدةء كما في «أراق" و 
«اهراق»ء و (أنار»» «هنار). 
وقد دت التمادل. بين الهاء والهمرة فى ١إ‏ على ضعي الحربنة» فقيل : 
ألا يا سنا برق على قلل الحمَى لهك من برقو علي كريم 
والنون من اهين» العبرية غير مشدّدةء أي كنون «إن» العربية المخقفة من إن» 
2 
الثقيلةء وهي في السريانية أح اإين». 


ومن معانی هذه الأداة فی العربية نها جاءت بمعنی انعّما» فھی حرف جواب» 


(Y) 


تقع بعد الطلب والخبر» «فإذا قال القائل: اضرب زيداء فتفول: إلنا» أي: َعَم 


وتقول: قام زید» فتقول : إنه» ا َعم . 


)١(‏ انظر حول تبادل الهاء والهمزة: بروكلمان (الأساس) ۲٤۲١/١‏ و: جزينيوس (العبرية) 
ص١٠‏ و: عمايرة (الأقيسة الفعلية) ص ٠١‏ . 
(۲) انظر: المالقي (رصف المباني) ص ٠١۲٠ء‏ وابن عصفور (المقرب) ٠٠١/١‏ . 


۳۳ 


قال الشاعر: 


2 


وا اي واف جر ام ا و 
أي: نعم» والهاء للوقف» وقال الراد حين قال القائل: لعن الله ناقة حملتني 
ت ٤‏ د 2 ۰ 

إليك: إن وراكبهاء أي: «نعم» ولعن راكبها". وعلى معنى انحّم) فشر 
الكسائي”"“ قوله تعالى: «إن هذان لساحران». 

وقد جاءت «إِن» حرف نفی فی فى العربية› ويڏا يكون قد تحقق قدر من علافة 
التضاد بين دلالتها على النفى رالات الذي دلت عليه «إِن» التي بمعنى َعَم . 

ويْدّكر تشديدٌ النون هناء مع إلحاق الهاء في «إلّه» بما مَرّ ذكره في كلمة 
«هله» الح حیث شدّدت النون وانتهت بالهاء. وأحسب أن الهاء ى 
الكلمتين: العربية والعبرية من اثار الوقوف على الحرف المشدد. 

وجاءت هذه الأداة ہالمعنی لفسه في ار . فمن معاني 2 هين“ فت هله 
اللخة أن تاي ف جوا الا ك هه «أجّل»» وتعني اح «إين؛ في 
N,‏ تَعّم» کما تعنى : «حقا» أو بالتأكيد. ‏ 

ولا شك في أف أجل وهي من مالي هة الأداة قن مح العاكيك بالاضناةة 
إلى كونها حرف جواب في لمسة واحدة. وهذا ما تعنيه كلمة 23011 و 4014 و 
ann‏ الاأکاد نچ“ إذ ھی تعنی : نعَمْ» وبالتأکید» وخا : 


ومن معاني «إن» في العربية الشرط . وهو استعمال سام قديم» ففي الآرامية 


() انظر: المالقي (رصف المباني) ص ۲٠٠٠‏ و: الزجاجي احروف المعاني» ص ٠٥٦‏ وقد 
مب ال اجى مذو المقر ل لابن لزي ۰ ۰ 

(۲) انظر النحاس (إعراب القران) ٤٥/۳‏ . 

(۳) انظر: جزينيوس (العبرية) ص ۱۸١‏ . 

.۸ انظر: لويس (السريانية) ص‎ )٤( 

, ٥۳ ٠۲/١ انظر: سودن (الأكادية)‎ )٥( 
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القديمة"“ وردت 1١‏ بوصفها أداة شرط› وأفادت ١!‏ ) يرن“ فى العبرية" 
مفهوم الشرط أيضاً» وقد استعملت شرطية كذلك في العربية الجنوبية yY) hn i,‏ 
یر ابه في کل من a‏ القديمة»› 2 ر مألوف 


کک لتد 

وأحسب أن «بروكلمان““ على صواب في مقارنته بين 161 في المهريةء و 
hen‏ في الآرامية» و €١‏ في الر اة وان في العربية› و 11٣18‏ في العبرية 
بوصفها جميعا تلتقي في أصل استعمالها على معنی واحد. فقد جعل «برکلمان» 
من المعنى الإشاري التأكيدي أصلً جامعاً يمكن أن برد إليه الأصل في استعمالها 
كلها. فقد استخدمت هذه الأداة في كثير من اللغات السامية بمعنى «انظرا» ومن 
هنا باي المفهوم الإشاري» كما جاءت بمعنى «حقاً» أو: من المؤكد» ولا شك في 
أن وجه الشبه قائم بين ema‏ الأكادية“ و 11 الأوغاريتية» و ع٥1117‏ العبرية٬‏ 

و«إن» العربية» و 161 العبرية» و الآرامية. ومبعث ذلك تصاقبها في هذه 
اللغات مبنى ومعلى . 

3 نستبعد أن تلتقي نونا التوكيد الخفيفة والثقيلة في الأفعال» مع «أنْ» و أن 

في أصل واحد» سوى أن العربية قد ميرت بين الاستخدامين: الاسميّ والفعلى 
و الكلمة التأكيديّة في البداية في التركيب الاسميّ» نحو: إل زيداً كريم» وفي 
النهاية مع التركيب الفعليّ الذي اقتضى تَحَرّل الهمزة إلى الوصل بدلا من القطع؛ 
تيسيراً. نحو: تكتبنْ. وتحوّل همزة القطع إلى وصل معروف» في نحو: أن قد 


. 1٠١ انظر: ديجن (الآرامية القديمة) ص‎ )١( 
. ۱۸١ انظر: جزينيوس (العبرية) ص‎ )۲( 

(۳) انظر: الغول (السيئية) ص٦٥‏ . 

. ٠۳١/۲ انظر: بركلمان (الأساس)‎ )٤( 

(ه) انظر: سودن (الأكادية) ۲۱۸/۱ . 


Yo 


المجموعة الثانية (مَن» و «ما) 
تعددت استعمالات «مَنْ» فى اللغات السامية» على نحو ما تعددت فى العربية › 
فهي استفهامية» وموصولة» وشرطية» ودلت على العاقل وغير العاقل . 
.0( 


وهي في العربية مؤلفة من ميم مفتوحة ونون» وهي في العربية الجنوبية 
٠‏ هذين الصامتين 10١‏ (ولا نعلم كيف تنطق» لأن الكتابة في هذه اللغة ككثير من 
اللغات السامية- قاصرة عن إظهار الحركات). وقد جاءت ميم هذه الكلمة مفتوحة 
في الآرامية ٠"‏ فهي دام ٠»‏ وهي كذلك في التجرية والتجرينية" «مَنْ». 
(وهما من لهجات الحبشية). وهي مشددة النون في الأكادرة“ «ja» mannu‏ . 
وقد شددت نونها في الحبشية“ كذلك» وهي في حالة الرفع في هذه اللغة 
ةط وفي النصب »”4١02‏ وقد لحقتها علامات الإعراب في العربيةء قال 
ان فا 
UNAL EES EN OG GE A RE SEDER‏ 
نكرة» وإِن قال: جاءني رجل» قلت: مَنو. وإن قال: مَرَرَتٌ برجل. قلت: مَني» 
ly SS E E Ob‏ 
بتسكين النون فيهما. وكذلك في الجمع» إن قال: جاءني رجال» قلت: مَنُون» 
ومَنين» في النصب والجر». 


وقد عزا ابن منظور هذا إلى أهل الحجاز وهم يقولون في المرأة: «مَتَُء 


() انظر : الخول (السبثية) ص .۸٦‏ 

(۲) انظر : جزيئيوس (العبرية) ص ٤۱۸‏ . 

(۳) انظر : ہرکلمان (الأساس) ص۱/٣۳۲.‏ 

. ٠٠۳١/۲ انظر : جزيتيوس (العبرية) ص ۱۸4٤ء وانظر: سودن (الأكادية)‎ )٤( 

(۵) انظر : برکلمان (الأساس) .۳۲٣/۱‏ 

(1) انظر: اہن منظور (اللسان) منن ٠٤۱۹/۱۳‏ وانظر: حديث سيبويه عن امن» على سبيل 
«اللحكاية؛» في کتابه ٤٠۷/۲‏ وما بعدها. 


۲۹٢ 


ومنتان» ومَناتث› کله بالتسکین . وإن وصلت قلت : مَنَةَ يا هذاء ومنات يا هۆلاء› 
قال ابن بري: قال الجوهري: وإن وصلت قلت: مَنَةً يا هذا بالتنوين ومَنات. . .“. 

وكما خلت التاء على مَل قى العربية فقد دحلت غلبها في الحبشية ٠‏ فيقال 
فی الرفع عص وفى النصب. ه١8"‏ ودخلت التاء في اا فقيل 
.mentai‏ 

آنا دو ون لدی مر بنا ذكره فى الأكادية "4٣٣1‏ والحبشية 1141٩11‏ 
(18) فيماثله فى العربية أنك ١إذا‏ جعلت مَنْ اسما متمكناً شددته» لأنه على 
حرفین کقول» خحطام» المجاشعي : 

فرحلوها رحلة فيها رعن خن اتختاها إل من ون 

أي أَبُركناها إل رجل وی رجل› يريد بذلك تعظیم شأنه*". 

وقد وردت «مَنْ» فى العبرية““ مكسورة الميم» محذوفة النون. ويذهب بعض 
الأنحشن إلى أن النون فى «مَنْ» عنصر إشاري طارىء» إذ أصلها ميم متحركة. 
وقد يصح في الاستدلال على ذلك عدم ورود ألنون منها في العبرية» إذ هي ميم 
متحركة بالكسر» كما أن «ما» في العربية ميم متحركة بالفتح الطويل (الألف)ء وقد 
جمعت الأمهرية بين الألف والنون في هذه الكلمةء إذ هي في هذه اللغة 1۸۵۸ 
(مان) وفی المهرية moön‏ (مول)» وقد وردت فی الآرامية"“ دا «مَنْ» كالعربية» 
وثمة شكل آخر لها في الآرامية وهوو رم «مان». 


فالمیم- على هذا- هن الأصا فن هلدا وقد فلك اتمم باه هاا في 


. ٠٥١ /۲ انظر: سودن (الأكادية)‎ )١( 
.۳۲۷/١ انظر: برکلمان «الأساس»‎ )۲( 
. ٤١١/۱۳ انظر: ابن منظور (اللسان)‎ )۳( 
. ٤1۸ انظر: جزينيوس (العبرية)‎ )٤( 

(۵) انظر: برکلمان (الآساس) .۳۲٦/۱١‏ 
)٩(‏ انظر: دالمان (الآرامیة) ص ۳۹۷. 


۷ 


السبئية ١ا(بن)‏ . وقَلْب الميم باء معروف يسوغه المخرج الشفوي لكلٌ. 
وأمًا «ما» فقد تعددت وجوه استعمالها فى العربية واللغات السامية ا واش : 
وقد حظيت من النحاة العرب بخديث طويل» ولعلّ من أكثر من أعْطَرْها عناية بالغة 
1 أبو علي الفازسي"“ في« المسائل المشكلة المعروفة بالبغداديات)» فقد عرض 
1 ٍ وجه استحناكها اسما وخرفاء روما ديه عن معان فة اة ا واششهامة 
وشرطاًء وصلة» وتعحباً. . 


ومن الأشكال التى جاءت عليها «ما» أن صرت آلفها فاكتفى منها بالفتبحة» 
2 4 ™ 
وآنهي نطق الحلمة بالهاء» فقيل «مَه» قال الراجز: 
قد وَرَدَثْ من أَمْكتَه 
ع 2 
من ههنا ومن هنه 
إن لم اروها ف“ 
وقد حدث هذا التناوب بين الألف والهاء فى «ما» و «مَهٌ» فى اللغات السامية» 
فهي في الآرامية «ما» ها و بالألف» و «مَذ» ٨‏ بالهاء» وفى السريانية 
«صإ» بالألف» وفي العبرية دا 7 .> وفى الأكادية“ دلت (۳)٠ا1آ"‏ على معنى 
Tf »‏ 
مأ : ۰ 
وقد قصرت الألف (الفتحة الطويلة) فأصبحت فتحة قصيرة في نحو: «بة؟» و 
افيم؟» و عَمّ؟» و ل بدلگ من : بماء فيماء وعَمّا ولمَا. . . وأما فی 
العبرية فقد ظلت الهاء وشدّدت الميم فقيل : ا14 «لمه» ومعناها: «لم؟». وقد 
جاءت في الحبشية يميم مفتوحة 104 «م». ومن أشكالها أن جاءت في الآرامية 


. ۳١ انظر: الفارسي (البغداديات) ص‎ )١( 
. )۷۲/٠٠١ انظر ابن منظور: اللسان (ما)‎ )۲( 
.۳۹۷ انظر: دالمان (الآرامية) ص‎ )۳( 

. ٠٥١ /۲ انظر: سودن (الأكادية)‎ )٤( 


۸ 


دول الف 3. 

وقد وردت الميم ساكنة في قول الشاعر: 

إن التقلّبات التى تمر بالحركة فى هذه الأداة فى اللغات السامية لتؤكد أحاديتها 
فى الأصل التاريخيْ» فهي في الأصل من حرف الميم الذي ينَوّسّع فيه بالهاء تارة» 
الق اى وبال اة اران واا 2 وعكذا 2 وفك رانا في 
الحديث عن «مَْ» أن النون نوع من أنواع ر وا في هذا 
التصور ما يفسّر التقاء هاتين الأداتين «مَنْ» و «ما» في الدلالة على معنى واحد» 
دول تفرقهة بین العاقل وغیر العاقل . وهه ھی المرحلة التاريخية السابقة› نم 
أحذت اللغة تتوسّع وتوظف هذا التوسع» فاختصت «مَنْ» بالعاقل» و ١ما»‏ بغير 
العاقل. وتظل استعمالات من مثل قوله تعالی «ولا تنکحوا ما نکح أباؤکم من 
النساء إلا ما قد سلف»» ومن مثل : «والسماء وما بناها»» و «فانكحوا ما طاب لکم 
من النساء» شواهة شاخصات من آثار مرحلة ماء قبل اقتسام المعنى بين الأداتين 
لتدل إحداهما على العاقل والأخرى على غير العاقل"» وهو ما ساد به العرف 
اللغوي في مراحل لاحقةء أصبح معها المُستقبل اللغويّ يعد الخلط بين تخصصات 
هاتين الأداتين ضرباً من الخطاً أو خروجاً على ما استقر وثبتته القاعدة اللغوية. 

« چ ۰ » ۰ و و 

المحموعة الثالثة : إذء إذاء إذنء إذماء منذه مد 

لاحظ القدماء الصلة بين (إذا» و «إذ» و «إذنا. فهي - کما هو واضح- EY‏ 
لظا ویجمع بينها»ء من حبث المعنى »› ارتباطها بالدلالة على الزمن. ف (إد» 
مرتبطة بالدلالة على الزمن الماضي» وقد تدل على المستقبل وتنزل منزلة «إذا) في 
و ف افسوف يعلمون إذ الأغلال في أعناقهم»ء قال ابن هشام: «فإن 


(1) أشار القدماء إلى هذا التداخحل بين معنى «مَن» و «ما» انظر: الزجاجي (حروف المعاني) ص 
00-0 , 


۲۹ 


(يعلمون) مُستقبّل أفظا ومعنی › لدخحول حرف التنفيس عليه» وقد أعمل فی (إذ» 
فیلزم أن یکول بمنزلة : ذا . 
أما «إذا" فالغالب أن تكون ظرفاً للمستقبل مضمنة معنى الشرط ولكنها اتجىء 
للماضي كما تجيء «إذا للمستقبل“" وذلك نحو قوله تعالى: «ولا على الذين إذا 
e YEE A‏ 
ما تۇك لتحملهم قلت لا أجد ما احملکم عليه » تولوا). وقد تەجى ء ذا دالة على 
الحال في نحو: «والليل إذا يغشى». 
وأمّا «إذن» و «إذما» و إذا» الفجائية ‏ فلا تخلو أي منها من اشتمالها على 
الزمن. ولذا أعطى بعض القدماء «إذن» صفة الاسمية» وهى عند الجمهور 
حرف وغیره حرف» 
وقد عدها المُبرّد وابنْ السّراج والفارسيّ ظرفاً. وأمّا «إذا» الفجائية فعذها الزجاج 
ظرف زمان"» وفسّرها الزمخشري"“ ب «إذا» الظرفية في قوله تعالى: «ثم إذا 
دعاکم دعوة) . ۰ 
إن التداخحل في الاخحتصاص بين هذه الأدوات واضح» ف «إذن» معناها الجواب 
والجزاء» قال بهذا a‏ وأبو علي الف وغوفة وفي هذا قدر من 


والخلاف نفسنه حدث بشأن «إذما٠؛‏ فهی. عند سیبویه 


)1( ابن هشام (المغني) .A۸1/1‏ 

)۲( ابن هشام (المغني) ۳/۱ 

۳ ابن هشام (المغتني) ۱/. 

() اہن هشام (المغني) ۲١ /١‏ . 

(۵) انظر: سیہویه ۳/ ۰۵٦‏ وابن هشام (المغني) ۱/ ۸۷. 

)7( انظر: ابن هشام (المغني) .AV/1‏ 

(۷) انظر: ابن هشام (المخني) /١‏ ۸۷. 

(۸) انظر سیبویه /٤‏ ۲۳۶. 

(۹) انظر رأي الشلوبين لدى المالقي (رصف المباني) ص .٠١١‏ وقال المرادي في «إذن» 
(الجنى) ص ٠٦‏ : «وأصلها «إذا» والأصل أن تقول: إذا جئتني أكرمتك» فحذف ما تضاف 
إليه وعوض منه التنوين» ولا أحسب أن النون للعوض» ولعل الصواب ما ذهب إليه الخليل 
فما أورد المرادي (الجنی) ص ۳٥۷‏ عنه ومقاده أن «إذن» مركبة من «إذ» و «أًن», 


e 


التداحل بينها وبين «إذا» الظرفية الشرطية. 


وقد رأينا كيف تتداخل «إذ» و «إذا» و «إذما» في معنى الظرفية والشرط» وهو 
تداحل لا يلغي ما بينها من فروق وظيفية متميزة» ولیس يعنينا - هنا- أن نناقش 
الآراء المتباينة بين القدماء في معاني هذه الأدوات» أو اختصاصاتهاء إنما يَهمنا أن 
نشير إلى أن بعضهم قد أدرك ارتباطها جميعا بالظرفية» فهي أسماء زمان» ويمثل 
هذا المفهوم فر ما ا ا ا ا ا 
تاها فالأغلت أن هذه الخصضات المتاية اتشات غير التطرر الاريخى 
e E CARN AON SO E‏ 
هذا أن َون الكلمات من حيث اللفظ بما يتناسب مع التخصص الوظيفي من جائب 
المعنى» حتى تسى للمستعمل اللخوي أن يستعمل اللغة بيسر وبدون لبْس. 

ويبدو أن هذا التمازج والتداخل فى استعمالات هذه الأدوات مردود أصلا إلى 
انتمائها إلى أصل واحد لفظاً ومعنى. ولعلَ مراحل الانفصال والتمايز الأولى الثي 
أخذت فيها هذه الألفاظ تستقل استقلالاً تدريجياً بما يدد معالمها الحالية قد 
احتفظت لنا بأثر من آثار ذلك التداخحل الذي أدى إلى تباين اراء العلماء في هذه 
الأدوات» ولعلّ فى هذه النظرة القائمة على تقدير آثار التطور اللغوي» وما يترتب 
عليها من ترك آثار المراحل المتداخلة ما بير للباحث اللغوي فهم هذا التباين 
والتداخل . 

ومما يرجح ارتباط مادة هذه الأدوات ارتباطاً أساسياً بالزمن أن نجد استعمالاتها 
الزمائية فى اللغات السامية» ومن ذلك أن اله في الأكادية"" تعني: الآن» وفي 
1 ل ad‏ وتعني إذ» أو احين! . 


وفی الآرامية SI.‏ «أذين»» وفك تذل الهمزة هاء فى هذه اللغة فيقال 


T+’ 


() انظر: سودن (الأكادية) ٠١/١‏ . 
(۲) انظر: الخول (السبثية) ص ۳. 


۳١ 


E‏ (هدين“ 
وهي في السريانية CFA‏ (اهیدین» زا ان الود في آخر 
الكلمتين الآأرامية والسريانية تقابل التنوين الذي e‏ الكلمة في نحو: حينئذ» 
ویومئذ»› ولعله بقية من آثار الإعراب في الآرامية والسريانية. وقد عد الأحفد © 
التنوين في نحو ايومئلا علامة إعراب خلافاً للجمهور. فإن صح هذا فإن التلوين 
يکونڻ هنا من اثار مرحلة» کا ییا مل لکل ربا ي 
إذ هي على حرفین» وما یزال اش الشواهد على إعراب الكلمات 
التي ب ّت لأنها تُشْبه الحروف. وهي قليلة في العربية من نحو: مَن» ومَنان» 
a 2‏ 0 ومن ذلك «أيّ». وصيغة المثنى من الاسم الموصول 

واسم الإشارة؛ وتحنفظ الأكادية بنسبة كبيرة من هذا القبيل . 

وقد قابلت الذال العربية في هذه الكلمة الزاي في العبرية““ فهي في هذه اللغة 
:5 «آز»» ومن الأشكال القديمة التي حاءت عليها هذه الكلمة في ٠‏ 

که «أزي» . وبذا تكون الياء العبرية قابلت الألف فى «إذا» العربية. 
ال يئڙي ye'ezê‏ ومعناها «الآن» وهي في ا «أزي» RC‏ 
وتعني «الآن . 

وما اعترى هذه الكلمة من تطور أن تحت متها ومن خرف الجر فين؛ ما شل 
كلمة واحدة» وهي «مُذ». وهذا ما حدث في ال اشاب ت ن كله 


ا 6z‏ وتعنی «مُذ» أو «مُنذ». وتبدو الد اف و و 


.۷١ انظر: لويس (السريانية)‎ )١( 

(۲) انظر: ابن هشام (المغني) .۸٦/١‏ 

(۳) انظر: ابن منظور (اللسان) منن- وابن يعيش (شرح المفصل) ٠١/٤‏ . 
)٤(‏ انظر: جزینیوس (العبرية) ص ٠۲٠١‏ و : فهرر: (العبرية) ص۷ . 

(۵) انظر: جزينيوس (العبرية) ص ٠١‏ . 

0) انظر: بروکلمان (الأساس) ۳۲٤/۱‏ . 

(۷) انظر: پروكلمان (الأساس) ٠٠١٠/۲‏ . 


۴۲ 


ق الت فى «مُذ» أكَبّر منه في «مُنذ»» والنون صوت ضعيف» قابل لأن يذوب 
فا أو حتى للسقوط» ومن ذلك أن يدغم في الميم في نحو «ميًّ» و اعَجّ)» 
وقد سقط في العبرية من 0ا ٠‏ | بمعنى «من أين» وأدغم في نحو 
19n‏ لامك . 

ولا وجه هنا لما قال بعضهم في «مَذ»: «حرف قائم بنفسه غير مقتطع (أي: غير 
مقتطع من منذ) لأنه مبني مُنَوَعّل في البناء» لا بُطلّب له وزن.» والوجه ما ذهب 
إليه بعضهم : «هو مقتطع من مُنذده واسدلً بأنه إذا صَغْر قيل فيه : ميد“ وأغرب 
من هذا أن َد البصريون «مُذ» بسيطة بخلاف الكوفيين الذين عَدّوها مُركبة". 

لا شك في ان هذه الآراء تنطلق من نظرة وصفية خالصة لحال الكلمة» وليس 
من نظرة قائمة على ملاحظة ما طرأً عليها من تطور تاريخي» فتصغير الكلمة ¬ لو 
صح من باب التعامل معها بعد أن استقرت على هذه الحال. 


وأما كونها مَبْنيّةَ فليس بدليل» لأن البناءَ نفسّه ضرْب من الاتجاه التاريخي في 
حركة التحوّل من الإعراب إلى البناء. 

وأحسب أن الكوفيير"“على صواب في اعتبار «إذن» مُرَكَبةً من «إذ» الظرفية و 
«أذ» التي «سُهّلت همزتها بنقلها إلى ما قبلها من الذال» وركبتا تركيباً واحدا» 
ترگبها مع «أن» الناصبة . وأما الحالات التى لا تلصب فيها «إذن» فهي من اثار خفاء 
هذا التركّب. وعلى هذا فلا وجه لما ذهب إليه المالقيء الذي وصف مذهب 
الكوفيين بالفسادء حيث قال: لو كانت مُركبة من «إذ» و «أن» لكانت ناصبة على 
کل حال» تَقدّمت أم تأخّرت» وعدم العمل في المواضع المذكورة قبل دليل على 


.۳۸۷ أورد هذا الرأي والرأي الذس سبقه المالقي في رصف المباني ص‎ )١( 
. ٤٦٤ انظر: المرادي (الجنى) ص‎ )۲( 
. ١١۷ انظر: رأي الكوفيين هذا لدى المالقي في (رصف المباني) ص‎ )۳( 


۳۳ 


عدم ار کت٠‏ 


المحموعة الرابعة: حروف النداء 

أما «رَيْ» فقد تَعَدَّد القول في معانيهاء بيد أن الجامع بين هذه المعاني أنها 
للتنبيه» وهى فى أصل وضعها صرت فطرّي يمثل استجابة طبيعية لإحساس الإنسان 
بالحاجة إلى التعبير عما في نفسه» فهي بمثابة تهيئة من المتكلم للسامع» وقد غلب 
أن تکون الأداة مؤدية- مع التثبيه» وفي بضة وا حدة- معنی مداه وع من 
الإحساس السالب» ولذا قيل: «معناها التنبيه على الزجرء كما أنها معناها التنبيه 
على الحض»› وهي تقال للرجوع عن المكروؤه والمحذور» وذلك ذا وجد رجل 
یسب أحدا يوقعه فى مکروه أو پتلفه أو يأحذ ماله أو عرض به لشیء من ذلك 
فيقال لذلك الرجل: رَيّ» ومعناها تنه وازدجر عن فعلك». 

ويدخحل تحت هذا المفهوم ما قيل عن إفادتها «التهديد»"» وتفيد «التنم»» 
«(وکل من تتدّم آو ندم فإظهار ندامته آو تندمه أن قول : وى ... وفي کلام 
العرب: وي معناه التنبيه والتندم» . 

ومفهوم التندم في هذه الكلمة قديم» فقد استخدمت اوَي» في اللغات السامية 
بمعنى التألم» وفي الآكادية"“ (2/) ۷4 ومعناها: واحسرتاه. 

وقد فيل فی معلاها ا «(وي حرف معناه التعجت». 


وقد يتوسع في مادة هذه الكلمة فيقال : رَبك . وقد قیل شش هذه الكاف إنها 


. ٠١۷ المالقي(رصف المباني) ص‎ )١( 
٠١٤ انظر المالقي (رصف المبائي) ص‎ .)8( 
. ٤۱۸/٠١ انظر: ابن منظور (اللسان) ويا‎ 7 
. ٤۱۹/۱١ انظر: ابن منظور (اللسان) ويا‎ )٤( 
. ۱١۹۸/۳ انظر: سودن (الأكادية)‎ )٥( 

(0) انظر: ابن منظور (اللسان) ويا ٤۱۸/۱١‏ . 


۳€ 


للخطاب نحو قوله تعالى : «وَيْكَأن الله يبسط الرزق لمن يشاء»» وقول عنترة: 


ولقد شفا نفسي وأبرأ سقَمَها قل القَوارس ويك عَنر أقدم 

ومن توسعاتها أن شاف إليها الهاء فى (ويه»» و اوها بالتنوين وهي للتحريض 
واللاغراء» ومن أشكالها «واها» وهي للتعجب والتفجه”". 

وقد أضيفت إليها الهاء هي العبرية" فوردت ر“ ٩‏ «أويه» بالهاء للقَحّسّر إلى 
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جانب «أوئ» وهي للتحسر أيضا. 

وقد رد بعضهم «ويل» إلى «رَئ». ولعل أصللها: وي+ ل» نحو+ وي 
لف حدث لها- لكثرة الاستعمال- ما حدث ل: «جاءَ به» حين أصبحت 
لی لسان العامة «جابه»» حيث عوملت الباء كما لو كانت أصلية» وبذا تكون كلمة 
جديدة» هى «ويل» قد نشأت من هذه الكلمة الثنائية . وقد أشار بعض القدماء إلى 
اال 

وأحسب أن حروف النداء فى العربية على صلة بمفهوم اوي. فهي تلتقي مح 
ری فى معنى التنبيه» وقد التقت معها أيضاً في أنها أصلاً حكاية صوت المنادي . 

والتقت ١رَيْ»‏ في بعض معانيها ببعض معاني «وا» كالتعجب» ومفهوم السّلب 
الذي هو مع «وا» يعنى الندبة. 

ویمکن أن بلتفت هنا إلى «واها» فهى تفيد الندبةء و «الوهوهة» من اوهوه“ 
صیاح النساء فى الحزن. وكلها حكايات للصوت واستجابات فطرية . 

ويد حل في ذلك ما جاء تحت مادة ايهيه» وهي حكاية صوت الداعي» سواء 
أكان عاقلا أم غير عاقل» ومن ذلك: «ياه ياها» و «يَه» و «ياهَياة» و «ياهيا» وكلها 


)١(‏ انظر: أبو حيان (البحر) ۷/ ٠١١‏ حيث فصل الأقوال في كاف اويك". 
(۲) انظر: ابن منظور (اللسان) ويه 01٤/١۳‏ . 


(۳) انظر: جزيئيوس (العبرية) ص .٠١‏ 
)٤(‏ انظر: ابن منظور (اللسان) ويا ٤۱۸/٠١‏ وابن هشام (أوضح المسالك) .۳٦۹/۲‏ 


۳٥ 


للنداء» ومن الشواهد المذكورة قول ذي الأمة؟: 
يادي بيهیاه ویاه» كاٽته ١‏ صوَيْتُ الؤويعي ضل بالليل صاحبه 

وجاء فى مادة أيه» أن «رَبْهاً» في قولك: رَيْهاً يا لان لأغراثه بالشيء» وإذا 
تعبت قلت: رَاهاً ما أطيبه"“. ويظل مفهوم النداء ماثلاً في هذه المادة «أيه»ء 
فأيَهْت بفلان إذا دَعَوته وناديته» كأنك قلت له: أيّها الرجل. ولعل في هذا ما يدل 
على أن «أيها» حرف نداء. 

ولا يقال هنا: كيف تَحَدَ «أيّها» حرف نداءء وقد دخحلت عليها «يا)» وهي 
للنداء؟ ۰ 

والجواب أن لا تعارض هناء .بل تأكيدة والنداء تنبيه ٠»‏ والتنبيه لصيق بالتأكيد». إذ 
يتاج إلى التكرار لتأكيد التنبيه . وقد مَرَ بنا أن العرب تقول: «ياه ياه «وياهياه 
و «ياهيا بتكرار أداة النداء . ۰ 

وأدوات النداء متقاربة فى العربية واللخات السامية»إذ تتركب معظم أدوات النداء 
في. اللغات السامية من وحدات صوتية متقاربةء يمكن حصرها في أصوات المد 
المطولة -غالباً- كالواو والياء والألف» وقد تدخل الهمزة والهاء في تركيب أدوات 
النداء. 

وليس غريباً أن يَحتاج النداء في اللغات السامية» وفي غيرها من اللغات إلى 
هذه الأصوات الصائتة طولاً أو قصراً. فلو أخذنا الهمزة في العربية» بوصفها حرف 
نداءِ مستقلا لوجدنا أنها تمثل وضعاً حلتياً يصدر غنة صوت المد في ضورة 
ا 


والهاء أخت الهمزة مخرجاًء وقد استُخدمت الهاءٌ حرف نداء شائعاً غي النقوش 


(۱) انئظر: ابن منظور (اللسان) يهيه. 
(۲) المرادي :(الجنى) ص ٤١١‏ . 


۳۹ 


العربية البائدة كالتمودية والصفوية» إذ يقال: هَبَعْل» هَللات» هَنهى» هَرَضوًء 
بمعنى : يا بَعل» ويا اللات» ويا تهى» ويا رَضوى (وكلها أسماء آلهة جاهلية). 

واستخدمت الهاء في العبرية حرف ندا مفل: 3 5 فلا ٠‏ اهئيش؟ وتعبى؛ يا 
رجل» وهي تمثل عنصراً صوتياً في حرف النداء الذي اشتمل على الهاء» نحو: 
«هيا» فى العربية و ا0ط فى الأمهريةء و لآ1 هاه في العبرية. 

والهاء والهمزة تحملان قيمة صوتية متقارية فی مجال النداء وغیره» ولا اَل 
على ذلك من «هيا» و «أيا» اللتين تبادلت فيهما الهاء والهمزة على نحو ما تبادل 
هذان الصوتان في نحو: هراق وأراق» وهنار وآنار. 

وقد حَفىَ على بعض النحاة أن تبادلاً قد جرى بين الهاء والهمزة في “أيا» و 
«هيا» . قال المرادي: «واخثلف في هائها. فقيل هي بَدّل من همزة «أيا» وهو قول 
اا ی او کی امل د 

ولعل استخدام هذين الصوتين - على ما بينهما من تبادل في اللغات بعامة- 
لصي مد القدّم بغرض التنبيه بشكل عام» والنداء فرع على التنبيه» كما أن 
الاستفهام كذلك» وقد أبدلت الهاء همزة في الاستفهام في اللغات السامية. 

وكما يران عن تقصير النداء 'إذا نطق بهماء دون أن يُمْطل الصائت بَعدهماء 
فإتهما يُعَبّران عن طول النداء» إذا استغرق المنادي في مطل الصوت» حيث ينهيه 
بالهاء فی نحو: «ياه» و هياه» كما تَنْهىٰ «سغلى» إذا مُدّت فقيل: اسعلاةا» و 
اسغلاء)". 

ويبدو أن المُنادي - منذ القدم- كان يراوح بين حروف العلة في النداء» على 
ا ل ي أيّامنا هذه» کان العامة يراوحون بين حروف العلة في النداءء 


فیستخدمول صوت الواو أو الياء أو الهاء. وريما كرا أدواتهم من هذه وتلك› 


. ۹۹ انظر: عمايرة (ظاهرة التأنيث) ص‎ )١( 
. ۹4 انظر: البستاني (السريانية) ص‎ )۲( 


۴۷ 


TEE 


فقالوا: «يا» و «هيا» و «هي٤؛‏ و «هويا» و «اويه». ولا ادل على قم ذلك من آنا 
نعثر على هذه المراوحة في النصوص السامية القديمة . 
فحروف النداء في ا 
آأه ‏ أو» بنطق السريان الغربيين» وتقابلها في العربية «وا 

١‏ و طق الستريان اجرف 

| و يا» وتقابلها في العربية «يا) 

اح «إين» وتقابلها في العربية «أيّ» 

وفي الآرامية"“ ۱د «ريٰ» 

وقد وصل ما يدل على هذا التنويع في ا ومن ذلك : 

7 ها ويقابلها في العربية همزة النداء 


3 لهام 


4 


“ela MN‏ وقد تقابلها فى العربية «أبّها) 
in‏ هوی 
۰ 2 ۶ 
1 «أوياه» ويقابلها فى العربية «وَيّها» و اوَيّه) 
tl» TN‏ 
ډه ری 
r‏ ّ 


“٩‏ اهى») 


. ٠١ وجزينيوس (العبرية) ص‎ ٠٤١١ انظر: دالمان (الآرامية) ص‎ )١( 
. ۲٤١ انظر: ربحي كمال (العبرية) ص‎ )۲( 
. ٠۸٤١ انظر: دلمن (الحبشية) ص‎ )۳( 


۳۸ 


ومن حروف النداء فی N ET‏ 
أ 


هري هط 


و 0 


ُو WO‏ 
واستعملت الأكادي ا ua‏ أو Wa (ya)‏ ويقابلها في العربية اوي . 


وهكذا تظهر النظرة المقارنة لهذ مدى التشابه بين اللغات السامية في 
بنائها و وفي ' هذا م سق هذه الأدوات عن أصل وهو حكاية 
«الثنبه بمعنى الرغبة الذاتية للإعراب عمّا في النفس» سواء أتنه السامع إلى ذلك 
أم لم يبه . 

وقد آشار المرادى" إلى أن بعض النحاة قد ذهب إلى أن «يا» وأخواتها التي 
ادى بها «أسماء أفعال»» كما أشار المُرادي أيضاً إلى أن «يا» قد تأتي لمجرد 
التنبيه لا النداءء وذلك نحو قوله تعالى في قراءة الكسائي": «ألا يا اسجدوا. 
المحموعة الخامسة: الباء- فى 


الباء حرف قديم» ويبدو انها أقدمُ من في“ فى العربية. وقد ا اللغات 
الا ا ف لرك ین n‏ أما «في» فلم بُعثر عليه في 


(۱) انظر: سودن (الأكادية) ۳/ ۹۸١۱ء‏ وجزينيوس (العبرية) ص ٠١‏ . 

(۲) انظر: المرادي (الجنی) ص °۹. 

(۳) انظر. (الداني التيسير) ص ۱1۸-١١۷‏ . 

)٤4(‏ انظر: بروکلمان (الأساس) ٤۹١ /١‏ وجزينيوس (العبرية) ص ۷4ء ولويس (السريانية) ص 
۳ ودالمان (الآرامية) ص ۲۲۶٤‏ . 

(ه) التقت هاتان الأداتان فى إعطاء معنى الظرفيةء والمصاحبةء .والاستعلاء» والتوكيد وغير 
ذلك انر ابن هام (المخي ١1١51و‏ ۱۷۹21147/1: 


۳۹ 


ويُذكّر هذا النطتق التجري بنطق بعض اللهجات العربية المعاصرة لهذه الكلمة . 


وقد ورد حرف الباء ربا في الأكادية“ مع ضمير الغائب المفرد 51 هكذا: 
بشم umه4ط»‏ وتعني (موجود» أو امتحيّر في) وأصل معناها الحرفي : «افيه» أو 
ابه . ay‏ هذا بعض الشيء بما يجري على ألسنة الحجازيين اليوم حيث تعني 
كلمة في بحض مواطن استعمالهاء ما تعنيه كلمة «موجود» أو «متحيز)» ومن 

ن يسأل السائل عن وجود شخص أو سواه في البيت مغلا فيقول: فلان في؟ 
e‏ في . بمعنی: نعم؛ هو موجود في البيت. ويُذكر.هذا بما قاله المالقي في 
معنی هذه الأداةء قال: «ومعناها الوعاء وهذا يعني أن اختصاصها بالدلالة على 
الظرفية المكانية سابق على دلالتها على الظرفية الزمانية› والوعاء .أقرب إلى 
المدلول المكاني منه إلى المدلول الزماني. 

ومما استخدمت فيه الباء دالة على المكان في العربية الجنوبية""» بمعنى افي٠‏ 
نحو: «وكل انخلهو بإذنت»= وكُلٌ نخيله في إذنت (اسم مكان) ومن ذلك في 
ا 


ا ف پچ پاج ا 7 


وكلّ شجر البرية لم يكن (بَعْد) في الأرض . 


ومن السريائية“: 
و *» N TS‏ 
لل وسل وکا ٍ ا 


(۱) المالقي (رصف المباني) ص ۰ وهذا مذهب سیبویه ۲۲٣/۲‏ . 
(۲) انظر: هوفنر (العربية الجنوبية) ص ٠۴١‏ . 

(۳) سفر التكوين» الإصحاح الثانيء الجملة .)١(‏ 

(4) . سفر القضاةء الأصحاح السادس: الجملة .)٠١(‏ 

(۵) انظر: هوفنر (العربية الجنوبية) ص ٠١١‏ . 


٤١ 


ST: 


غير العربية 


ولعل «( في ا تعدو ان و في أصلها التاريخي E pe‏ للباءء وذلك قبل 
آ5 تصبح (فونيما» آي ا وا مستقاً عن الباء. وقد سرغ هذا المذهب أمور 
منها : 
-ذلك التداخحل الكبير بين استعمالات الباء و «في» في العربية . 
-خلو اللات الساميّة من «في» واستعمال الباء حيث تستعمل الأداتان في العربية . 
- التقارب الصوتي بين الباء والفاء» وهما الصوتان الساكنان اللذان يمثلا القذر 
الثابت» في نطتى هاتين الأداتين . أمّا الصوت الصائت فمتباين النطق بين هذه 
اللغات› متباین الموقع من 2 الباءء وهو تباين يلمح على صعيد اللغة 
الواحدة أحياناًء فقد يأتي فتحة طويلة في العبرية إذا اتصل بالضمير المخاطب 
المذكر المفرد» هكذا ةط لإ : على نحو ما يحدث في بعض لهجات 
الجزيرة العربيةء حيث يقال: أيش بك= أي شيء بك أو ماذا بك؛ وضمة إذا 
الصل بضمير المفرد الغائب للمذكر 1 ابو»؛ اوخو مكسور مع ضمير 


المتكلم 21 ب 


والامر نفسه نجده و في. السريانية لا و هذا ا ۔ فهو 2 


e ban‏ «یامالت» مغ ضمير الغائب 2 beh E"‏ ومکسور ا ا ياء 
المتکلم حت 1 وهکذا. 


ومن أمثلة اتابن في موقع الصرت الصائت› من الصرت الساكن› أن جاء هذا 
الصوت قبل الباء فى التجرية (من لهجات الحبشية) فهذا الحرف في هذه اللغة 
«إب» اع'. وعلى د فإن ما يقابل قولك: «بها» أن تقول في التجربة"' اإِبّها» . 


(۱) انظر: بروكلمان (الأساس) ٤۹٥/١‏ . 
(۲) انظر: سودن (الأكادية) ١١١/١‏ . 


3 


وقد دلت الباء على الطرهة الزمانية والمكاية في المربة .الجنوبية ٠‏ في ر 
بضر قتبن» = بحرب (في حرب) قتبان» (أي : في الحرب ضد قتبان)» والضر 
تقابلها الحرب . 

ودلت على الزمان في نحو: بيومه اليفع= في أيام اليفع (أي في الأيام التي حكم 
فيها اليفع). 


ومن أمثلة دلالتها الظرفيّة الزمانية فى العبرية"“: 


ت : : أ ر 
IXY JK! army ¥ ob 3 ya‏ 
فى الہذء : غل الله السماوات و الأرض. 


ومن ذلك في السريانية قول «أحيقار» في موعظة لابنه» يستحثه فيها على خحفض 


و 1 E‏ ۹9 ډ ٠‏ و 
شهلا ود 8 طا 
لأنه لو (بالصوت) المرتفع 
غ ۹٩۹,‏ 9 ۹ 
کان الت الحمار علد ئل 


(1) سفر التكوين » الإإصحاح الأول» الجملة .)١(‏ 
(۲) المرادي (الجنی) ص ۰۲۹۸ وانظر سیبویه .۲۲٠/۲‏ 


۲ 


«لأنه لو كان ممكتاً أن يبن البيت بالصوت العالي» لاستطاع الحمار أن يبني 


ٻيتين في يوم واحد٬.‏ 

وقد التقت العربية واللغات السامية على استعمالات أخرى للباء و «في 
ویرت عنها العربية بإحدى الأداتين أو بهما معا» وعبرت اللغات sS‏ 
کله پالباء وحدها. واخست أن كتير طن ذه الاستنمالات:بمكن أن 5 د إلى معنى 
الظرفية› من نحو قولهم في العربية الجنوبية : «(وأتوا بسلام) وتعلي : وات 
بالسلام . ومن مثل : «بمسالهو وتعني : بکهانته. اي من خلال e‏ وفي العربية 
TT E o‏ تعالی: (يا س ج اهبط کک 
في مفهوم هذه الأ ما ذهب ا المرادي e‏ (مذهب سيببويه 
والمحققين من أهل ألبصرة أن فى لا تکون. إل ظرفية حقيقة ا وما أوهم 
خلاف ذلك رد د بالتأويل إليه) . 


المجموعة السادسة: أوء أم 


شاركت العربية فى استخدام «أو؛ لغاتٌ سامية متعددة» فهي في السبئية" «أو)ء 


٠۹ انظر: الغول (السبئية) ص‎ )١( 


۳ 


TT aaa aE 


وهي في العبرية"“ والآرامية"“ 1(6 «أو» بضم الهمزة وإمالتها 5 وفي العربية 
الفصحى والحبشية“ والسريانية بفتح الهمزة «أو» إه > وفي الأكادية““ تا وفي 


الأمهرية “ر۷2 . 


واستخدمت العربية «أم» بدل «أو» في أنماط من الجمل الاستفهامية والتسويةء 
وفقاً لأحكام بينتها كتب النحو. 
واستعمال «أم» ظاهرة سامية قديمة» فقد استعملت بعض اللغات الساميّة «أم» 
بدل «أو» في الاستفهام الذي أسماه «بروكلمان» الاستفهام المركب" 
›Doppelfrage‏ ووردت | إ0 في العبرية"“ (= أ في العربية) مكان 
“Oo‏ في هله اللغة (= «أو» في العربية) وذلك في نحو : 
oS O RE USN‏ 
E‏ 
أأنت لنا أم لأعدائنا؟ 
واستخدمت الحبشية“ في هذا القام ۷4۳01۳03 بمعنى «أما في نحو : 
sabe'nu 'anta wamآna 'arie.‏ نت بشر أم حیؤان مَُوّحش». 


واستخدمت التجرية في هذا المقام: مص اما الأمهرية فاستعملت رج أو 


(۱) ائظر: جزينيوس (العبرية) ص ٠١‏ و: ديجن (الآرامية القديمة) ص ۴" . 

(۲) انظر: جرينيوس (العبرية ص ٠٤١‏ . 

(۳) انظر: أنجناد (الأكادية) ص ۰۱۱١‏ و: سودن (الأکادیة) ٠١۹۸/۱‏ . 

(6) انظر: بروكلمان (الأساس) ٠٠۲‏ . ۰ 

. ۷۸ انظر: المالقي (رصف المباني) ص‎ )٥( 

() انظر: بروکلمان (الأساس) ٤۹٤/۲‏ 

(۷) انظر: جزينيوس (العبرية) ص ٤1‏ . 

(۸) انظر: بروكلمان (الأساس) ٤۹٥/١‏ وذلك للوقوف على هذه الأداة في الحبشية ولهجاتها 
التجرية والأمهرية والتجريئية ٠‏ 1 

(4) المرادي (الجنى) ص ۲۲٠١‏ . 


. £ 


. WaA¥7 أو‎ WA¥ ةينيرجتلاورwayn1‎ 


واستعملت الآرامية فى هذه النحو من الجمل 0' أو 4۷'. 

وپبدو من ذلك أن «آو» ھی الأصل ارا أا م فھی ي اللغات التى 
استعملتهاء ا بحالات معينة. وقد تكون الميم في «أم» قل ع واو «أو»؛ 
وذلك لأن الحرفين يتبادلان صوتياً . قال المُرادي في «أم»: وذهب ابن كيسان إلى 
أن أصْلَها «أو» والميم و 
المجموعة السابعة بل» بلىء بله» أجل 

يقابل «بل“ في الح 2 ل طا «أبل» وفى الأكادية 45414 ويبدو أن ثمة 
علاقة بين بل» وحرف الجواب «بلى»» فكلاهما على علاقة بمفهوم النفي. فقوله 
ا «وقالوا انَحَدَ الرحمن وَلَدأّ سبحانه» بَلْ عباد مكرمون» أفادت فيه بلا 
ان كوت إلعتاد ودا ارج وکذلك فی قزل زز تیدا ابل عراء کان 
«بلٌ» أثبتت الزيارة لعمرو دون زيد. 


ومما يؤكد ارتباط معنى «بل» بالنفي مجيء «لا» النافية قبلها بعد الإيجاب في 
ا 

E EN و و‎ 

وتختص «بلى» كذلك بالنفي» وتبطله» ويتضح هذا في نحو قوله تعالى: «ألم 
یأتکم نذیر؟ قالوا: بلی» وفي نحو قوله تعالی : «الست برہکم؟ قالوا بلی». قال ابن 
هشام : «أجروا النفي مع التقرير مجرى النفي المجرد في رده ببلى. ولذلك قال ابن 
عباس وغيره: لو قالوا: نعم لكفروا*. 


. ۴١ انظر: ربحي كمال (العبرية) ص‎ )١( 

(۲) انظر: جزينيوس (العبرية) ص ۰٦‏ وبروکلمان (الأساس). 
(۳) انظر: البيت لدى ابن هشام (أوضح المسالك) .٠٠١/١‏ 
)٤(‏ ابن هشام (المغني) ۱٠١/١‏ . 


4 


وعلى هذا فن لنا أن قضو و آل أصل «بلى» هو «بَل»» وقد أورد ابن هشام هذا 
المَلحظ قديماًء فقال: «وقال جماعة : الأصل «بل»ء والألف زائدة'. 

ويخالف هذا الرأي ما ذهب إليه المرادي. قال فى «بلى»: «وليس أصلها «بل؛ 
التى للعطف»'. 


وقد ذكر القدماء أن «بلى» و «بَل» تشتركان في معنى الإضراب» قال المالقي: 
«اعلم أن «بلى» تعطي من اللإضراب ما تعطى «بل»" ولم ینکر المُرادي أن «بلى» 
تفيد الإضراب» وهو من معانى بل“ . 

وقد جاءت كلمة إ3 طا «أبل؛ العبرية متضمنة مفهوَم النفي على النحو الذي 
اشامت عله بلا بى ايلي فى العرية ب ااستخملت: ال كله ع ورن 
«أبل» العبرية> وهي كلمة «أجل» ليّدل بها على عكس ما استعملت من أجله 
اہلی»» إذ فی «بلى» إثبات للنفى› اما «أجل» فهى جواب فى الإثبات» قال المالقى 
ey A E YS‏ ) 

ولعل من المفيد أن نقف على بعض الفروق الدقيقة بين بعض حروف الجواب : 
«بلی» و «أجل» و انعم و (ل¥. اما «بلی» فعکسها «أجل»» و «بلى» لإبطال النفى 
الذي ورد عليه سؤال السائل . وأآما «أجل» فترد جوابًا يؤّكد ما يقوله السائل مثبتًا. 
وأما «نعم» أو «لا» فهما إفادة إخبارية محضة بالإيجاب أو السلب. 


ويمكن تأمل الجمل الأتية : 
لست الفاعل؟ بلى . 


.٠١۳ /١ ابن هشام (المغني)‎ )١( 
ا ر‎ 

I E 
انق البائ (التي) ن ه:‎ 4 

() انظر: بروکلمان (الآساس) ۲٠١/۲‏ . 
() المالقي : (رصف المباني) ٤۲١۷‏ . 


٤“ 


والإجابة- هنا- بمعنى أنا الفاعل» كأنك قلت: لا يصح نفي ذلك عني . 


-أتّت الذي فعلّت الأمر. 

وهه جملة خبرية تقولها وآنت شبه ميقنَ» ولكنك تحتاج إلى ما بركد ذلك 
فالإجابة المنتظرة «أجل»» وتعني أنك أنت حقا الذي فعلته. 

ا و 

تقول ذلك» تريد أن تعرف الحقيقة» فالاإجابة ب انعم) أو «لا) . 

ولا شاك فی أن تجارٌر هذه الأدوات تجاورًا i‏ إدی إلى أن بُخلط فى 
استعمالها. قال ابن منظور : «وأجل» بفتحتین › بمعنی : نعم» وقولهم : أجل » إنما 
هو جواب مثل: نعم. قال الأخفش: إلا أنه أحسن من نعم في التصديق» ونعم 
أحسن منه في الاستفهام»'. 

ومما نشد على تعاور «بلى» ولانعم) قول جحدر : 

AE LN ES OLE Es ب‎ 

وقد استعملت «أبُل» فى العبرية للدلالة على النفي بمعنى (لا» و «وبلى»» 
I TN‏ 

وهناك قد مشترك يجمع بین النفي الذي تضمنته ل٠‏ ومفهوم الا تناع * 
«زيداً» 8 یله المجىء› فكأنك قلت : جاء القوم ولم يجیء زید ۰ أو ولم یکن 
زید ممن جاءوا» وقد جاءت من مادة هذه الأداة أداة تعہر عن الأستفناء» وهي فی 


(1) ابن منظور (اللسان) أجل ١١/١٠ء‏ وانظر المرادي (الجلى) ص ٤١١‏ . 
(۲) انظر: المالقي (رصف المباني) ٤۲۷‏ . 


(۳) انظر: فهرر (العبرية) ص ۲. 


5۷ 


العبرية 2ط ابل وفي الحبشية"“ 1214ء" وتعني ما تعنيه في العربية ١إلا»‏ 
الدالة على الاستشناء» وما عليه ابدول» أو اا ومن معاني بل في العربية 
الأستئناء» في حو : 


a 
N 


حمأل أثقال آهل الد آونة ی 

قال ابن منظور في تفسیره : «أي : ما ۹ أجده إلا PE‏ 

قال المرادي: اوعد e‏ «بلَةٌ) من آدوات e‏ فأجازوا 
خارجا مما قبلا ذ N‏ 0 اسا 

وفي السريانية إها6ط ومعناها «بدون» أو «بلا» وهي في الأكادية““ »اط 
فهذا الاستعمال الذي وردت عليه بلا قدیم في el‏ واللغات السامية» يد أن 
كتب اللغة أشارت إليه بقدر من التحفظ› فقد ذکر آنها تعني «كيف»» وتعني ترك 
وتعني «عَلّى». 

قال ابن ف «وقیل معناه: سوی . وقال ابن هشام في ختام حدیثه عنها : 
اوفسرها بعضهم ب اغير» وهو ظاهر» وبهذا يتقؤى من يَعَذها من ألفاظ 
الاستشناء». 


وهکذا تکون قد التقت كل من «بّل»» و «بَلّى»» و «وبَلهَ» في مقدار من الشكل› 
يشهد به تقاربها الصوتي» وقدر من المضمون» وهو النفي» وفي هذا وذاك 


(۱) انظر: بروکلمان (الأساس) ٤۳٦/۲‏ . 
(۲) ابن منظور (اللسان) بله ٤۷۸/۱۳‏ . 
(۳) المرادي (الجنى) ص ٠٠٤‏ . 
)٤(‏ انظر بروكلمان (الأساس) ٤۲٦/۲‏ و: سودن (الأكادية) و اناد لااد 
ص۱۰۷ . 
(۵) ابن منظور (اللسان) بهل ٤۷۸/۱۳‏ . 
() اہن هشام (المغني) ۱ و: الماردي (الجنى) ص ٤١٤‏ . 


۸ 


ما يرجح أن تكون هذه الأدوات قد انحدرت من أصل واحد» وجاءت لتخبر عن 
مضمون عام واحد» وهو النفي» ولكنها تمايزت ٠‏ شكلاء بمقدار ما كانت الحاجة 
ماسة لتمايزها في أداء مضامين متجاورة» يجمعها إطار واحد» وَتفرّفها معان دقيقة 
يضّمها ذلك الإطار. 


ويبدو أن اللام هي عماد هذه الكلمة وأصل مادتها. فالألف في ابَلى» كالهاء في 
«بلّه» . والهاء والألف على حال واحدة في هذه الكلمة في الأكادية . فقد اعتراها ما 
يعتري حر کات الإإعراب في الاسم المعرب ضا وکسرًا وفاخا» فهي ثارة 
( )41ط بالضم» وتارة 04111 بالكسر» وتارة بالفتح ba12‏ . وقد جاءت 
بالياء في السبئية"“ راط. 

وأا الباءٌ فيبدو أنها مقيسة في ترّكبها مع اللام بترّكب حرف الجر مع «لا“ في 
«بلا» وقد جاءت فى الأكادية بكسر الباء 511 » وفتحها ا41 . 


م 


المحموعة الثامنة : لک كما » کيما» کي کان کذا» هکذا حتی ۰ کم 


قد يأتى الشكل الكتابى للكلمة العربية مَعَبرَّا عما أصاب الكلمة من تطور» حتى 
لیحکم على الكلمة أحيانًا من خلال الشكل الكتابي الذي استقرت عليه.. وقد أدرك 
بعْض القدماء هذه الظاهرة أحيانًا. فالمالقي لم يف عليه أن «ماذا» قد عوملت 
كما لو كانت كلمة واحدة»ء مع أنها من كلمتير . قال: «فتكون «ذا» مع ما کشیء 


واحد بمعنی أي e‏ 


رخفي الأمر عليهم أحيانًاء فعولجت «الذي» ملا دون الوقوف على أنها مركبة 
من «ال» و اذي» لافار ققد أررة القفماة ناذا تكرن مى #الدى : 


)١(‏ انظر: سودن ٠٠١/١‏ وتقابل الميم المحاطة بقوسين في هذه الكلمة التنوين في العربية. 
(۲) انظر الغول (السبثية) ص ۲۸ . 

(۳) المالقي (رصف المباني) ۲۲٠۴٤‏ . 

(4) انظر: ابن منظور (اللسان) ذا ٤٤4/٥‏ . 


4۹ 


ومن ذلك كلمة «أيش» وأصلها: آي شيء ٠‏ و «مذ» وأصلها «منذ» و«مال» التي 
قد يرن أضلها اما الدالة على الىك ورف الجر له الذال على االملكة: 
ومن ذلك «كما» التي فسرت ب «كي» نحو قول عمر بن أبي ربيعة: 

وطرفك إما جتنا فاصرفنه كما يحسبوا أن الهوى حيث تنْظْرٌ 

فقد عَدها المالقى”“ أداة بسيطة» أي: غير مركبة من الكاف و «ما»» وَعَد كذلك 
«کما» فرشا ب «کأنْ» فى نحو قول أحد النهشليين : 

و (کما» التي فَسّرت ب العل» في نحو قول رؤبة بن العجاج : 
لا تشتي النان كما لا تش 


قال سيبويه : «رَعَّم (أي الخليل) أن ما والكاف جُعلنا بمنزلة حرف واحد. 


ولم يرق «المرادي أن «كما» هنا بسيطة. قال: «ولم آر ادا کک ان 
«كما» تكون حرفا بسيطاً غير هذا الرجل» وليس الأمر كما ذكر. و «كما» في هذه ` 
المواضع الثلاثة مركبة من كاف التشبيه أو كاف التعليل و «ما»". 

ومن ذلك «هكذا)» وهى مؤلفة من «ها» التنبيه» وكاف التشبيه» و اذا 
الإإشارية . وقد اقثربت هذه المركبات الثلائة على هذا النحو من الترتيب من مفهوم 
الكلمة الواحدةء أكثر من اقترابها حين تقدمت الكاف على الهاء فى «كهذا». 

وقد اقترنت الكاف مع «ذا» اقتراتا جعل المستعمل اللغوي يمزج وظيفتي 
الأداتين . لينبض الاستعمال بالمعنيين معاً: الإشارة والتشبيه» وقد بلغ الأمر أحيانً 
أن اسْتَبْهم استعمال هذه الكلمة حتى كاد يخفى مفهوم الإشارة ومفهوم التشبيه في 


. ۲۸۹ انظر: المالقي (رصف المباني)‎ )١( 


() انظر : المرادي (الجنى) ص .)٤٥١1(‏ 


جملة من مثل: اشتر لي غلامًا ولا تشره كذاك. فقد «استعملوا الكلمة كلها 


استعمال الاسم الواحد' وفسرت بكلمة: دنيء أو خسيس» مع أن أصلها الكاف 
التشبيهية و ذا» الإشارية. قال المالقي : «ذا»» في الأصل» اسم إشارة» والكاف 
زائدةء إلا انما غا ترا واخدا وجلا اة عن اذه“ . 


وقال ابن منظور في التعريف بهذه الكلمة: «كذا: اسم مبهم" وبذا تكونِ 


هاتان الكلمتان قد عوملتا كما لو كانتا اسمّا واحدا» مبهمًا. وقد بلغ الإبهام خَدًا 
خحفيت معه وظيفة الكاف التشبيهية . فقال الليث فى كاف «كذا وكذا): «كافهما كاف 
التنبيه» وذا اسم يشار به» والله أعلم». 
وتركبت الكاف التشبيهية مع «أيّ» وعوملتا معاملة كلمة واحدة في نحو قوله 
تعالی : 
وكاين من اة لا قحل رزقهاة وقد أزداد جفاء دا التركب فى حو فول رين 
وکائن بالأباطح ای E EE‏ 
أما النون فى «كأيْن» و «كائن» فلعلها تنوين. «آيّ» التي جرت بالكاف» ولكنٌ 
الخفاء قد جاء من أن الكلمة بعد هذا التركب فد أحذت مغنى جديداء وبعضد هذا 
المذهب ما قاله المالقى: (وهى 2 من كاف التشبيه المذكورة و «أي» 
الاستفهامية» إلا أنهما جعلتا لفظاً واحداً بمنزلة «كم» المذكورة . 
ولعل «كم» بمفهومها الاستفهامي والعدد لا تخرج عن كونها مُركبة في الأصل 
من الكاف والميم. فإ مفهوم التشبيه يشم منهاء فكأن السائل بها پسأل عن 


(۱) ابن منظور: (اللسان) ۲۱۸/۱١‏ . 

(۲) المالقی (رصف المبانی) ص ۲۸۰ . 
(۳) اہن منظور (اللسان) کذا ٤٠٤/۱٠١‏ . 
(6) ابن منظور (اللسان) هذا ٤٠٤/٠١‏ 
الا ر ا 


٥۱ 


الشاهة الخة ن المخدوه وما بناظرة من الاأعداة؛ كما يذكر الاء الشكلن لها 
الف فن اشكالة ال وود ها ف اكاد K4100‏ كما سر با وفك تر کت 
الكاف مع الضمير كما في بيت رُوبة بن العَجاج : 
ای وو چ ا اا 
ا (DY RE OE‏ 
وتركبت الكاف مع «أن» في «كأن»""“ وإن كان بعض النحاة زعم نها ية 
غر مرک بمغنى أنها غير مكوّنة في الأصل من الكاف و «أن». 
وتر کېٹثت الكاف ى «la‏ ال وما ا في نحو قوله تعالی : 
آنرلنا على المقتسمين»» وقوله تعالى: «فاستقم كما أمرت». وقد ظلت مع 
تفيد التشبيه . ولکتها حرجت عله أحیاناً کما حدث عند برها مع «ذا)» و لما). 
والكاف حرف تشبيه في اللغات السامية» فهي في العربية الجنوبية““ K‏ وفي 
,)0( 
الآرامية القديمة .k‏ وقل ترکبت اتا النون في الآرامية kn‏ کثرکبها ص «أنْ» 
العربية في «كأنْ» ومن آشکال 2 في هذه اللغة» ارتباطها بالياء 0 kym‏ 
ويناظر هذا «كما» و اكيما» في العربية. وهي في الآرامية المسيحية ج ١‏ * > وفی 
العبرية ۵2 أر وص ARS‏ 
کال واقترنت باسم الإشارة «زي» (والزاي الآرامية تقابل الذال في اسم 
اللإشارة ١ذي»).‏ ففى الآرامية القديمة 7¥ Kل'‏ وتعنى: «هكذا» أو «كذا». 


والفراء 
() انظر: المالقي (رصف المباني) ۲۸٤‏ . 
() انظر: ابن هشام (المغني) ۱۹٤/١‏ والمالقي (رصف المباني) ص ۲۸۸. 
() انظر: هوفنر (العربية الجنوبية) ٠٤١‏ . 
)٥(‏ انظر: ديجن (الآرامية القديمة) ص 1۲ . ۰ 
)١(‏ انظر: جزينيوس (العبرية) ص ٠٠١‏ وبقابل كلمة 2 ] ليّن؛ العبرية كلمة «الوين» 


o۲ 


ول هذا الشكل الآرامي يفسّر استخدام العامة لكلمة «زي» التي تعني ما تعنيه 
كاف التشبيه في نحو قولهم: «فلان زي الأسد» فتكون ازي» قد اكتسبت معنى 
التشبيه من آثار ارتباطها بالكاف الدالة على التشبيه» ويْسَْبَعَدُ بهذا أن تكون «زي» 
- هذه التي تشيع على ألسنة العامة- مأخوذة من «الزي» وهو اللباس. 

وتفيد آ) في الأكادية"“ التشبيه. وقد اقترنت بالميم في هذه اللغة أيضاًء فمن 
أشكالها“: صهk‏ ,وآ ,صو ومن أشكالها الأكادية"أيضاً أن تأتي كافاً 
مفتوحة كما هي في العربية K4‏ ولها أشكال أخرى في هذه اللغة نحو آ)هة و ))4 
وتفيد التشبيه» نحو: 541145 1؟ اه «كغروب الشمس»» وأحسب أن الصوت 4. 
في أل هذين الشكلين يماثل الهاء الدالة على الإشارة في العربية» فهما حرفان ٠‏ 
حلقيّان يتبادلان كما في «أيا» و «هيا». ويبدو أن ' ل الآرامية تقابل «هَيّك» في 
لسان العامةء ومعناها «(هكذا». 1 


وقد استخدمت هذه الأداة في الأكادية للتعليل كما استخدمت» الكاف و«كي» 
ف العربية للتعليل» نحو: K4‏ -أمعجK‏ اة وتعني «من أجل فضتك» . ولعل ف 
هذا ما يؤكد العلاقة التاريخية بين «كي» والكاف 8 جهة» وما ذهب إليه قوم من 
النحاة من إفادة الكاف للتعليل . قال ابن هشام في أداء الكاف للتعليل: أثبت ذلك 
قوم» ونفاه الأكثرون. وقَبّد بعضهم جوازه بأن تكون الكاف مكفوفة «بما“» ومن 
أشكال الكاف فى ١الأكادية‏ هاه وتعنى «هكذا» نحو iاطهين‏ هنج «هكذا 

وأما حرف التشبيه في العبرية فهو < K0‏ وتعني اهكذا)» وفي معنى هذه 
الأداة إشارة وتشبيه» كما في «هكذا» العربية. وتفيد أيضا معنى «لهذا» وفي هذا 


(۱) انظر: ريمشنايدر (الأكادية) ص ۳١٤۱ء‏ وجزینيوس (العبرية) ص ۳۲۹ . 
(۲) انظر: (سودن) ٤۷١/۱‏ . 

(۳) انظر: جزینیوس (العبرية) ص ۲۳۹ . 

)4( ابن هشام (المغني) -. 


of 


إشارة وتعليل. وفي هذا ما يؤكد أن مفهوم التعليل مفهوم قديم في ارتباطه 
لاف 

ود صنعت العبرية من £01 هذه ومن كلمة لا1 «عد» ما يفيد معنى «حتى٠‏ في 

2 2 

العربية. و اعدكه» في العبرية تعنى «حتى» الدالة على انتهاء الغاية» وعلى التعليل› 
فهل ثمة علاقة بين اعَرکه» العبرية واحتى» العربية؟ 

سنقف قليلً عند هذه الكلمة السامية «عَد» قبل أن نتطرق إلى علاقتها ب «حتى» 
في العربية فقد وردت اعَدّه بمعنى «حتى» في الأرامية القديمة“ والسريانية" 
والعبرية» وهي في العربية الجنوبية““ «عد»» واعدى»» وتفيد كل ما تفيده 
«ختى» من معان في العربية بما في ذلك الدلالة على انتهاء الا نحو : حتی 
الغروب» ومنه في العبرية ان ال إ1 NED aR Eis‏ 


ااحتى هذا اليوم) E TEY‏ (حتی 
الصباح» ٠‏ بر7 - 1ل 3 احتى الغروب». ويقال في السريانية 


GI EEE‏ احتى زمن قليل»» وقد استخدمت «عد» في العبرية 
ا مماثلا لاستخدام «حتى» في الحوتة ك دران الرة اا ا 
E E TR‏ إ“ ب 1371«كأبناء اليهود» ودلالة «عد» الدالة 
على التعليل واردة في اللغات السامية» فهي «(کي» أو «حتى» في نحو : جئت 
کک أدرس» أو حتى أدرس. فما العلاقة التاريخية بين «عد» وكل من «كي و «حتى" 
٠‏ 
و اعدكه» العبرية؟ 


حاولنا في بحث سابق”“ أن. نقف على مسيرة التطور التي مرت بها كلمة 


. 1١ انظر: ديجن (الآرامية القديمة) ص‎ )١( 

(۲) انظر: لويس (السريانية) ص ٠٤٤‏ . 

(۳) انظر: جزينيوس (العبرية) ص 01٤-٥٦۳‏ . 

. ٠١ انظر: الغول (السبثية) ص‎ )٤( 

.۲ انظر: عمايرة (المستشرقون ومناهجهم) ص‎ )٥( 
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«حتى»» فقد ورد في نقش النمارة كلمة «عَدذكي» , بمعنى «(احتى)» جاء هذ فی النقش : 
«ووکلهن فرسولروم فلم يبلغ ملك مبلغه عدكي هلك سنة ۲۲۳ يوم ۷ بکسلول 
بلسعد ذو ولده). 


ويعني ذلك: ووكله الفْرْسُ والروم» فلم يبلغ ملك مبلغه» حتى هلك سنة 
٣۳‏ اليوم السابع من شهر کسلول» يا سَعْدَ مَن وَلْده. 

إن ما يهمنا من هذا النقش أن نقف على كلمة «عدكي»» فلا پخفی أن «کي» في 
هذه الكلمة هي حرف النصب المعروف الذي يدخحل على ا المضارع› ما 
«عد» التي تعمل في الآرامية بمعنی (کي» أو «حتى»» فقد رکف مع کي . 
ولیس ا أن پٹ رکب حرفان EET‏ فأنٹ وکټ کي مع اللام ا 
العربية لتحصل على معنى التعليل» ولذا صح أن يقال: 
جشت لأراك» 

وت بعض النقوش العربية هذه الكلمة المركبة هكذا: «عدكى»ء و اعكدي» 
بالألف والياء. و اعکدي» منقلبة عن «عدكى»» وأما «عكدى» فقلبت فيها الألف 
عن ياء «عكدي» فنحن إذن» أمام اخر تطور لهذه الكلمة» وهو «عكدئ» فماذا 
حدث بعدئذ في سيرة حياة هذه ا التي نستخدمها في 
العربية الفصحى؟ 

س المعروف أن صوت التاء والدال متقاربان» فالدال صوت انفجاري مجهور 
مرقق» والتاء صوٽٹ انفجاري مهموس کک من مخرج واحد» وقد 
حصل هذا التماثل ٻینهما في نحو : ادتعی» التي أصبحت ااأعى: ولذا کان لنا أن 
نتصور أن اعکدی» أصبحت ر المماثلة بين التاء الال اعتکی)» وأما الكاف 
فهي صوت انفجاري مهموس مرقق› وهذه صفات تجمع بینه وبين التاء» وکلاهما 
من الحروف الانفجاريّة التي فيها بعض اثار الهمس» وقد ساعد تسكين الكاف في 
هذه الكلمة وصفة الهمس فيها على قلبها تأءء وبذا يكون قد التقى في هذه الكلمة 


تاءان: إحداهما ساكنة مما أوجب إدغامها في الثانبة» فأصبحت الكلمة على هذا 
«عتّی»» وهکذا نصل في سيرة حياة هذه الكلمة إلى القراءة الملسوبة لابن مسعود 
رضي الله عنه : «عتى حين!› ٹم قلبت العين وهي حرف حلقي ۰ > فأآصیحت حاء» 
وهی رف خاي ابا کما فی القراءة السائرة اج حین) »۰ والتناوب بين حروف 
الحلق لايحتاج إلى مزيد من التوضيح . 

هاثان الأداتان تنحدران تارزيخياً من أصل E‏ 
والهمزة» ومن آثار ذلك في العربيّة قول الشاعر: 

هذا الذي منح المودة غيرنا وجفانا 

أئ: أذا التي:. . وقد حذفت اللام في العربيّة مع الأحرف الشمسبة نطقاًء 
وبقیت كتابة تدل على الأصل» ولم تحذف م ُ القمرية»› وقد ترتب على 
ذلك تشديد الحرف ا ما ف العبرية فقد آلت إلى الحذف في 


إن هذين الحرفين: هل والهمزة أصبحا في العربيّة يتمايزان في المعنى كما هو 
معلوم من كتب النحوء وبذا استطاعت العربيّة أن تشكل من الحرف الواحد حرفين 
ا ا وی وهاتان الأداتان هما المختصتان أصلاً بالاستفهام. أما بقية 
أدوات الاستفهام من نحو: مَن» رما وأين؛ ومتى ٠.‏ فلها وظيفة أصلية: 
ووظيفة الاستفهام طارئة عليهما. وقد أشار أبو علي الفارسي إلى هذا المفهوم حين 
قال في :مَن» وما: «وکان E‏ معها حروف الاستفهام. وإنما حذقت 
مها اللدلالة ر وما اف من الالالال فترلة المت ف 


. ۲۸ أبو علي الفارسي (المسائل العسكريات) ص‎ )١( 


٦ 


1 


وت و غ خد نات تس ت 


المحموعة العاشرة: أداة التعريف وأداة التنكير : 

EOE‏ خت انى لهاتين الأداتي ٠‏ وخلاضة ما قلفاه :إن أداة 
التنكير أصلها التمييم› وهو الڏذي كان يسود الأكادية والسبئية» ثم انقلب إلى 
التنوين› وهو الذي ساد العربية والأوغاريتية. وأداة التنكير أقدم من أداة التعريف› 
لل غل اللات السامية ة العتيقة كالأكادية والأوغاريتية من أداة للتعريف» وتوفرها 
على أداة للتنكير› وبدلیل عدم اتفاق اللغات السامية على شكل موحد لأداة 
التعريف» وهي لا تتفق كذلك على مكان ابت لها. فمن أشكالها في العربية 
الشمالية والعربيّة الجنوبية ال» وهل› وأن» وهن وأم. وهي في ول الكلمة في 
العربية» وفي آخرها في بعضص اللهجات العربيّة البائدة. وهي الهاء فى العبرية 
وبعض العربيات البائدة كالثمودية» وموقعها في ول الكلمة. اما في الآراميّة 
والسريانبة فهي الف في اخر الكلمة» وقد كانت قبل ذلك هاء وألفاً. فیقال : کتابها 
pû iktabha‏ م أصبحت كتابا 1K45‏ وتعني «الكتاب» . 

وقد عرفت بعض العربيات البائدة كالصفاويّة بقايا من التنوين» أظهرته بعض 
کتاباتهم» نحو: “1٩‏ 8۳ أي: سمعاًء : arknط‏ أي : مہارکۃ"“ کما عرفت هذه 
اللهجة العربية البائدة الهاء أداة للتعريف" 
المحموعة الحادية عشرة: ليس› لت ات 

لا أستبعد أن تؤول هذه الأدرات الثلاثة إلى الفعل: أيس» بالسين» أو الفعل 
الاي أيت بالتاءء على تبادل بين السين والتاءء» ومعناه الوجود» إذ هما صوتان 


صفیریان یتبادلان أحیاناًء كما قيل: الناس والتات» والأكياس والأكيات» والفعل: 
آی: أو : أيت› یدل علي الوجود؛ | فإذا قلنا: لا ا كأنما قلنا: لا يوجد» 


)1 إسماعيل عمايرة (خحصائص العربية) ص٥1‏ 
(۲) انظر: جرمه (الصفاوية) 160 .N0.W‏ 
(۳) انظر ليتمان (الصفاوية) 0.353 . 
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وعلى هذا كان الخليل بن أحمدى مُحقاً في عَدَ: ا ن ل 
ابن منظور: «قال الخليل: وأصله: لا أي فطرحت الهمزةء وألزقت الام 
بالیاء. 

ويجمع بين هذه الأدوات معنى السلب والنفي» ف: ليس: نفي لاإثبات 
الإخباريّ» أمّا: ليت» و: لات فهما تمن لما هو غير موجود» أي : : نفي إنشائيٰ» 
وقد نص النحاة على آن: لات» تشترك مع: ليس» في العملء إذ هي أختها في 
المعنى والعمل» ويجمع بين هذه الأدوات الثلاث المعنى» ونسخ المبتداً والخبرء 
بيد أنها تفاوتت مع التطور التاريخي» فنشأت بينها فروق» وأما: ا فهي أكثرها 
استعمالاًء لأنها إخبارية» ولذا اخحتصت بشيء من المرونة الاشتقاقية . 


ا 
)1( ابن منظور (لسان العرب) لیس .۲٠۱۱/١‏ 


0۸ 


المصادر والمراجع 
(مرتبة وفقاً للمختصرات التي وردت عليها أثناء البحث) 
أنحناد (الأكادية)= 


Arthur Ungnad: Grammatik des Akkadischen, neubearbeitet 
von lubor Matous, vierte Auflage, München, 1964. 


بروكلمان (الأساس)= 

C. Brockelman: Grundriss der vergleichenden Grammatik 
der semitischen Sprachen, Bd. I.I, Berlin 1908, 1913. 

الستاني (السريانية)= 


كميل أفرام البستاني» وفولوس غبريال» اللغة السريانية: النصوص والصرف› 


جرمه (الصفاوية)= 

Grimme, H: Texte und Untersuchungen 1929 (TUSR). 
) جزينيوس (العبرية)-‎ 

Wilhelm Gesenius: Hebraisches und Aramaisches 
Handwörterbuch über das Alte Testmant, bearbeitet von 
Dr. Frants Buhl, 71 Auflage, Germanny 1962. 

أبو حيان (البحر)= 
) محمد ہن يوسف أبو 8 الأندلسي: تفسير البحر ا دار الفکر ۳١٤٠١ه‏ 
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دالمان (الآرامية)= 
Gustaf Dalman: Grammatik des Judisch- palastinischen‏ 
Aramaisch, Dramstadt 1981.‏ 
الداني (التيسير)= ٠‏ 
أبو عمرو عثمان بن سعيد الداني (ت ٤٤٤‏ ه): التيسير في القراءات السبع. 
تحقیق وتو برتزل» إستنبول ۱۹۳۰ . 
دلمن (الحبشية)= 
August Dillmann: Grammatik der Athiopischen Sprache‏ 
Graz, 1959.‏ 
ديحن (الآرامية القديمة)= 
Rainer Det Altaramaische Grammatik, Wiesbaden 1969.‏ 
ربحي كمال : (العبرية)= 
ربحي كمال : المحجم الحديث (عبري- عربي) بیروت ۱۹۷١‏ . 
ريمشنايدر (الأكادية)= 
Kasper K. Riemschneider: Lehrbuch des Akkadischen,‏ 
Leipzig 1969. )‏ 
الزجاجي (حروف المعاني)= ) 


الزجاجی : حروف المعانى» تحقیی علي توفیق الحمد» مؤسسة الرسالة 
۴ھ - ٤1۹4م‏ 


العهد القديم- 
Briam, Walton: Biblia Sacra Polygloplta, Tomus Secundus,‏ 
Graz -Austia 1964.‏ 
سودن (الآكادية)-' 
Wolfram von Sodem, Akkadisches Handwörlcbuch, Bd,‏ 
1-I[11, Otto Harrassowilz, Wiesbaden 1963.‏ 
یی ی 


عمرو بن عٿمان بن قنبر (۱۸۰هھ): الكتاب. تحفین عبد السلام هاروك. الهينة 
المصرية العامة للكتاب»› القاهرة 1۹14-۹11 . 


ابن عصفور (الممتع)= 


ابن عصفور الإشبيلي (۹4٦٦ه):‏ الممتع في التصريف» تحقيق فخر الدين 
قباوة» دار الأفاق الجديدة» بیروت ۱۳۹۸ه- ٠۱۹۷۸‏ م. 


عمايرة (الأقيسة الفعلية)= 

إسماعيل أحمد عمايرة: معالم دارسة في الصرف العربي» الأقيسة الفعلية 
المهجورةء مكتبة الملاحی» إربد -الأردن- ۱۹۸۸-۱٤۰۸‏ . 

عمايرة (المستشرقون ومناهجهم)= 


إسماعيل أحمد عمايرة: المستشرقون ومناهجهم في دراسة العربية: المنهج 
التاریخى › والمنهج المقارن» والمنهج الوصفي › مكتبة الملاحي› إربد» الأردن 
۱۹۸۸4-۸ م). 


عمايرة (ظاهرة التأنيث)= 


1١ 


إسماعيل أحمد عمايرة: ظاهرة التأنيث بين العربية واللغات السامية-. دراسة 
لغوية تأصيلية » مرکز الکتاب العلمی» عمان- الأردن ٠۱۹۸٩‏ . 


=) الغول (السبئية‎ 
A.F.L, Beeston, M.A.Ghul, W.W.Muller, J. Rychmans: 
Sabaic Dictionary(English- French- Arabic) Beyrouth 1982. 
الفارسي (البغداديات)=‎ 


أبو على الفارسى (ت ۳۷۷ه): المسائل المشكلة المعروفة بالبغداديات» تنحقيق 
إسماعيل أحمد عمايرة» جامعة عین شمس ۱۹۷۸ . 


فهرر (العبرية)- 
George Fohrer: Hebraisches und aramaisches Wörterbuch‏ 
zum Alten Testament, Berlin, New York 1971.‏ 
لويس (السريانية)= 
Louis Costaz: Dictionnaire Suriaque- Francais, Syriac-‏ 
English Dictionary.‏ قاموس سریاني- عربي . 
ليتمان (الصفاوية)= 
Littman, E, Semitic Inscriptions, Safatic Inscritions, 1943,‏ 
(SAD).‏ 
المالقي (رصف المباني)= 


1۳ 


أحمد بن عبد النور المالقي (۲١٠۷ه):‏ رصف المباني في شرح حروف 
المعاني» تحقيق أحمد محمد الخراط»ء دمشق ١٠٠٤٠ه‏ (الطبعة الثانية). 


المرادي (الجنى)= 


حسن بن قاسم المرادي (ت ۹٤۷ه):‏ الجنى الداني في حروف المعاني» حققه 
طه محسن › العراق ۹ ھ» 1م 


المزني (الحروف)- 


آبو الحسن المزني» الحروف› تحفیق محمود حسني محمود» ومحمد حسن 
عواد» عمان ١ه‏ ۱۹۸۳ . 


ابن منظور الأفريقي (١١۷ه):‏ لسان العرب» دار صادر -بيروت . 
ابن هشام (أوضح المسالك)- ١‏ 


ابن هشام الأنصاري (١٦٠۷ه):‏ أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك» تحقية 
محمد محیي الدین عبد الحمید» بیروت ۱۹۱٩‏ . 


ابن هشام (المغني)= 
ابن هشام الأنصاري (١٦۷ه):‏ مغني اللبيب تحقيق محمد محيي الدين عبد 
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هوفبر (العربية الجنوبية)= 
Maria, Hofner: Altsudarabische Grammatik, Leipzig 1943.‏ 
ابن یعیش (شرح المفصل)= 


موفق الدین بن يعيش (ت ١۳٤٦ها):‏ شرح المفصل› عالم الکتب بيروت . 
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التفكير اللغويّ التراثيٌ بين التأصيل والتعليم 


Abstract 
Theoretical and Applied Linguistic Thought in Arabic Language Heritage 


This study investigates the impact of both theoretical and 
applied linguistic thinking on classical Arabic writings. In addition, 
this study deals with ‘early development of Arabic grammatical 
categories, the use of authentic and non-authentic examples to 
illustrate grammatical points, the agent theory in Arabic grammar and 
prescriptive theory in Arabic. Relationships between form and content 
in Arabic were also investigated. 


. 


مقدمة : 

الهدف الأول: ويرمي إلى تأصيل الأنغاط اللغوية الي تخدم لغة القرآن الكريم. 
وقد رأى اللغويون أن هذه الأنماط يمكن أن تمثلها لغة القرآن الكريم ابتداء من العصر 
الجاهلي حتى منتصف القرن الثاني المجري. ثم أحذت تخالط العربية تدرييا بعض مظاهر 
العجمة» وبخاصة بعد أن حرج العرب من عزلتهم نسبيّاء واحتکوا بشعوب أحرى من 
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فالهدف التأصيلي» على هذا» كان يرمي إلى توصيف الظاهرة اللغوية» والوقوف 
على حقيقتهاء بتسجیل قواعدهاء حتی تکون مرحعا يرحع إليه في معرفة النحو الذي 
كانت تنطق عليه هذه اللغة فيما سمي بعصر الاحتجاج اللغوي. 


والمدف الثاني : ويرمي إلى تعليم الأنماط اللغويّة الي تمكن الناس» من عَرّب» 
وغير عرب» من تعلّم لغة القرآن الكريم» والتعامل بها بوصفها لغة الحضارة الحديدة. 

وقد سعت هذه الدراسة إلى رصد الأثر الذي ولده تداحل هذين الحدفين في 
الدراسات اللغوية» كما رمت إلى بيان المنهج الذي أسفر عته تزاوج الاهتمام بهذين 
المدفين» ألا وهو المنهج المعياري. 


فلسفة التبويب النحوي بين التأصيل والتعليم 
من الطرائق المتبعة في تعلَّم اللغة طريقتان مهمتان: الطريقة الركيبية والطريقة 
التحليلّة. ما الطريقة الت ركيبيّة وتسمى كذلك الطريقة الحزيّة» فإنه ا"تقصد أوّلا إلى 
الأحزاءء ثم إلى تركيب هذه الأحزاء» لتكوين الشكل ٠"‏ 
وعلى هذا فإك هذه الطريقة تهتم بالمكوّنات الي تشكل الكلمة كالصوت 
والمقطع م بالكلمة وبنيتهاء ثم بالحملة. فالعلم الذي يهتم بالكلمة وما يطرأ على 
أصواتها من إعلال» وإبدالء وإدغام» وحذف... هو علم الصرف. والعلم الذي يهتم 
. بالأصوات الي تتكون منها الكلمة هو علم الصوت» وأما العلم الذي يهتم بالحملة فهو 
علم النحو» والمتوقع -على هذا- أن تهتم الطريقة الت ركييّة بالصوت بوصفه الحزء الأصغر 
من مكونات الكلام» ثم بالصرف» ثم بالنحو. 
)١(‏ انظر حول الطريقة ال ر كيبية ما كتبه محمود أحمد السيد (الموحز ي طرائق تدريس اللغة العربية) ص٤٠»‏ ومحمد 
صلاح الدين جاور (تدريس اللغة العربية) ص۲٦٤‏ . 


(۲) عبد العليم إبراهيم (الموجه الفي) ص ۷۸. 
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أمّا الطريقة التحلياية” وتسمى الطريقة الكليّةء فإنها تبداً بالكل» وهو الجحملة 
(النحو) ثم تنتقل إلى الكلمة (الصرف) ثم إلى الحرء (الصوت). 

وقد أدرك القدماء بعامّة أهميّة علم الصرف» وقدمّوه تأصيايا على علم النحوء 
ولکنهم روه تعلیمياً علیه. قال ابن جيٌ: OC E‏ 
الثابتةء والنحو إنما هو لمعرفة أحواله امتنقلة... وإذا كان ذلك كذلك فقد كان من 
الواحب على من أراد معرفة النحو أن يبدا ععرفة التصريف» لأن معرفة الشيء الثابتة 
ينبغي أن تكون أصلا لمعرفة حاله المتنقلة" . 

وقال العييي صاحب "شرح المراح في التصريف" معلا على تقديم ذكر الصرف 
على النحو في كتاب "المراح في التصريف" لابن مسعود: "في التصريف بنية الكلمة» 
وبالنحو حاهما. وبنية الكلمة منزلة الذات» وحالما .عنزلة الصفة» ومعرفة الذات مقدمة 
على معرفة الصفات" . وعد ابن عصفور (ت 11۹) علم الصرف "أشرف شطري 
العربية وأغمضهما"". والشطران هما الصرف والنحو. 

وما يتضح من عبارة ابن عصفور السابقة أن التصريف علم غامض» قال: 
"والذي يدل على غموضه كثرة ما يوحد من السقطات فيه ية العلماء"“. وعلى ذلك 
فقد آثر بعض القدماء أن لا يبدأوا بعلم امرف اساب فة ال ابن ی ا ان 
هذا الضرب من العلم لما كان عويصاً صعباً بدئ قبله ععرفة النحو» ثم جيء به بعد 


9( انظر حول الطريقة العحايلية ما كته محمد صلاح جاور (تدريس اللغة العربية) ص٠۷٠»‏ ومحمد صاح مك (نن 


التدریس) ص ۱۸۸. 
)٤(‏ عبد العليم إبراهيم (الموجه الفيْ) ص ۸۳۰۸١‏ , 
(ه) ابن حي (المنصف) 4/١‏ 
(1) العييي (شرح المراح) ص١٠٠‏ 
(۷) ابن عصفور (الممتم) ۲۷/۱ 
(۸) ابن عصفور (الممتع) ۲۹/۱ 


¥ 


دک ی ی ی ی ج و یچ کی چ ی اه 


ليكون الارتياض في النحو موطماً للدحول فيه» ومعيناً على معرفة أغراضه ومعانيه وعلى 
ا 

فابن حي يدرك أهميّة الصرف» بل يُقَدّم الصرف على النحو مكانة كما سبق 
ولكنه مع ذلك ثور إرحاء هذا العلم الذي يتناول الحزء إلى علم الحو ليكون موطاً له. 
فبعد تناول الكل (الحملة) ننتهي إلى الحزء (الكلمة). 


وقد عبر ابن عصفور عن هذا الأمر تعبيرا صريحاًء فهو يرى أن المنطق يقتضي 
تقديم الصرف على النحوء وذلك لأنٌ معرفة الجزء سبيل إلى معرفة الكل. و "معرفة 
الشيء في نفسه قبل أن يز كب (إشارة إلى الصرف) ينبغي أن تكون مقدمة على معرفة 
أحواله ال تكون له بعد الزكّب. إلا أنه خُر للطفه ودقته فجُعل ما دم عليه من ذكر 
العوامل (إشارة إلى علم النحوم توطفة له» حتى لا يصل إليه الطالب إلا وهو قد تدرب 
وارتاض للقیاس" ° 

فنحن» إذن» آمام عالين تراثيين يد ركان أن علم الصرف أهم من علم النحو من 
حيث التأصيل الذي يرمي إلى الوقوف على الحقيقة اللغوية» غير أنهما يرجمان هذا العلم 
لأسباب تعليميّة حضة»ء وهذا يعي أنهما يؤثران الطريقة التحليلية على الطريقة الزكيية . 
وهذا ما تميل إليه أكثر المدارس التعليميّة المعاصرة. ولم يكن هذا الق فر و هدي 
العامين » وإنغا هي فلسفة في التبويب اللغوي غالبةء إذ معظم كتب النحو تسير على تقديم 
أبواب النحو» وتأحير أبواب الصرف. 

ولا يعي ذلك أن الطريقة ال كببية م جحد هما سبيلاً في العامة اللغويّة في الاراث 
اللغوي» فقد آثرها الميداني في كتابه "نزهة الطرف في علم الصرف" إذ رأى أن بيدا بعلم 
0 
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الصرف» ثم يتدرج منه إلى. حوانب العربية الأحرى. قال: "فإن التصريف من اَل أركان 
الأدب» ومنه يتدرج إلى اللغة العربية» ويتوصل إلى حل العويصات الأبيّة"'. 

وکا بكرن الزات لغري قد مر باج ن مها فل أن ر وها انار 
التعليميّة المعاصرة. وبذا يتبيّن أن عزوف المناهج التعليمية عن الطريقة التركيبية الي سادت 
حتى منتصف القرن الحالي لم يكن بتأثور محض من المناهج الغربية المعاصرة» وإنما هي عودة 
عن طريقة جرّبها بعض القدماء إلى طريقة أحرى سار عليها معظمهم» وأقاموا فلسفة 
التبويب اللغخوئ عليها منذ القرن الثاني الهمجري. وقد رأينا كيف أشار هؤلاء إلى عيوب 
البدء بالصرف تعليميًاً لأنه عويص» على إعانهم بأهميته العلميّة التأصيلية. فرححوا البدء 
بالنحو» أو "الت ركيب" ثم الانتهاء بالصرف» وليس مصادفة أن يأتي حدينث سيبويه عن 
الأصوات العربية في الأبواب المتأحرةء في الباب الذي اماه "باب عدد حروف العربية 
وتخارجحها""“ ولعل السبب في ذلك إدراكه أن الصوت يعد الحزئية الصغرى في الكلام. 
الشاهد اللغوي بين التأصيل والتعليم 

لا شك في أهمية الشاهد تأصيليًاء إذ الشاهد وثيقة لغوية يبحرص عليها اللغوي» 
لأنها تمل النمط اللغويٌ الذي يدرسه في ية مكائية ماء وظروف زمانية مقصودة. 
فالشاهد قي عصور الاحتجاج اللغوي الي اصطلح على اشتماها العصر الجاهلي 
lG E I EL‏ 
العصور من حارجهاء حتى وإن تفوّقت عليها جمالاً ومضموناً. 

فالقاعدة النحويّةء أو الصيغة الصرفيّة قد يصلح لشرحها نص من غير نصوص 
عصور الاحتجاج» ويكون» تعليميا» أكثر ملاعمة للمتعلم. وقد تنام النفس من بعض 


)۱١(‏ سیبويه ا 
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النصوص الشواهد أو تستوحش من احتلاف معاني الألفاظ أو تستهجن من احتلاف 
بعض المضامين» غير أن الشاهد يبقى مع ذلك أصلاً لازماً وحجّة على لغة تلك العصور» 
منه تؤحذ القواعد» وإليه يعاد في التوثيق. أما النص من غير نصوص عصور a‏ 
فهو ليس حجة عليهاء فإن سار على أساسها فهو تقليد ها ونسْج على منواها. ES‏ 
بالنسبة لعصور الاحتجاج لحن» وإن كان بالدسبة لقائله وعصره ومصره حجة. 


وعلى هذا فإن اللغوييّن العرب لم يستشهدوا بلغة كبار الأدبايء كالمتبي» 
واطحاحظ» وغررهما من أرباب ادت وأصحاب الفصاحة واللْسّن» لأنهم حارج الإطار 
الذي يح عصور الالضجاج: واستشهدوا بأقوال عادية أو رعا دون العادية في قيمتها 
الفنيّة لأنها في ذلك الإطار. بل كان هم موقف من حديث رسول الله صلى الله عليه 
وسلم» حيث أقلوا من الاستشهاد به أو امتنعوا لاحتمال أن يكون قد روي .معناه دون 
لفظه» على تسليمهم بأن رسول ا لله صلى الله عليه وسلم أفصح العرب"' . 

وهنا يظهر تشيث اللغويين العرب بأصل مهم من أصول المنهج التارجخي الذي 
يعي بتوثيق النص والتأكد من قائله وزمانه. وما ما نلاحظه من أن كيرا من الشواهد ل 
يعرف قائلها على وجه التحديد» أو أها أسندت إلى أكثر من قائل» فإن هذا لا يقلل مسن 
حضور هذا المبداً الأساسي الذي كان ماثلاً في اذهان القدماءء إذ رأوا أن ا شا من 
هذا القبيل تصلح للاستشهاد بها على تلك الفزة» لصحة انتمائها إليها وإلى البيشات 
اللغويّة الي كان بحت بلغتهاء وليس مهماً بعدئذ من قائلُهاء لتحقيق هذا الغرض اللغوي. 

وقد كان اللغويون يراعون إلى ذلك أصلاً سن آصول المنهج الوصفي» وهو 
الاهتمام بالمنطوق» ولذا فإن الرواية الشفوية والرحلة من أجلهاء واتخاذها مهنة حتى في 


(۱۳) محمود فجال (الحدیث التبوي) ص ٠۳٣۹-۹۹‏ 
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عصور التدوين المتأعحرة نسبيأًء ليو كد أن اللغويين القدماء كانوا جبهدون في الحرص على 
وصف اللغة كما نطق بها في عصور الاحتجاج اللغويّ دون غيرها من العصور اللاحقة. 
وقد حدا بهم حرصهم الشديد لتحقيق هذا الغرض أ جعلهم بُهملون متطلباً آحر من 
متطلبات المنهج الوصفيْ» إذ يتطلب هذا المنهج الاهتمام باللغة في آحر صورة من صور 
نطقهاء وليس الاهتمام باللغة على النحو الذي كانت تنطق عليه في الجيل السابق أو 
الأجيال السابقة. وعلى هذا فقد عد القدماء تطورات اللغة في العصور اللاحقة لعصر 
الاحتجاج اللغوي نوعاً من النطاً. وبذا يكون القدماء قد حققوا شرطاً مهما من شروط 
منهج العياري» فا منهج المعياري يسعى إلى تيت المعايير اللغويّة» ما أمكنء» لتواجه ألوان 
التطور اللغوي وتيسّر للأجيال أن تلجاً إلى هذه المعايبر في التعرّف على وضع لغوي ماء 
وَعلمه» وإن كانوا لا يتتمون إلى ذلك العصر أو تلك البيئة اللذين استنبطت منهما قواعد 
اللغة المغيارية.““ وعلى هذا کان لنا ن نقرر أن اللغويين القدماء قد أرسوا دعائم اا 
من دعائم بعض المناهج اللغويّة الي تسير عليها البحوث اللغوية المعاصرة. 

وقد رأينا مدى تشبشهم بالشواهد» وتحقيقهاء وتوثيقهاء وفي هذا إرساء عن وعي 
ا ولاشكٌ في أن علماء الحديث والقراءة قد أبلوا 
الا ف رها راع اة ان ال سا وتا 
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بيد أن المنهج التاريخي لا يتوقف في اهتمامه عند عصر دون عصر» بل يتاع 
الظاهرة فيرصد تطرّرهاء ويَعْدَّ كل احتلاف علامة من علامات التطرّر ومَلْمَحاً حديدا 
من ملامح فة لاحقة”'. ولم يكن هذا هدفا للغويين القدماءء بل كان هدفهم التوقف 
في استنباط القواعد والمعايير عند ما بعشل لغة القرآن الكريم بوصفها لغة الحضارة اللحديدة» 


٩ ٤ص عمايرة (المناهج اللغوية)‎ )١ ٤( 
انظر ستتكيفتش (العربية الفصحی الحدیثة) ص۲۷۹‎ )١ (ه‎ 


۷١ 


وبوصفها اللغة الي ارتبط حفظها بوعد الله بحفظ القرآن الكريم. 

لقد أف اللغويون مذ بداية التفكير اللغوي أن اللغة تتطور»ء وهذا مبدأً تاريخي 
عرفوه» ولكنهم أرادوا إلزام الناطقين بالعربيّة» عبر الأحيال بالوعي على معايير الطور 
الذي يُمَكّنهم من التعامل مع لغة القرآن الكريم. وأمّا الأطوار الأحرى الي بيكن أن تمر 
بها اللغة فقد أهملوهاء أو لم يولوها العناية الي تظفر بها عادة ممن يسيرون على المنهج 
التارخي. بل کانوا حذرین من أن توثر هذه المراحل المتغيرة في معايير لغة القرآن الكريم. 
فبّهوا إلى ذلك من حلال كتاباتهم العديدة الي كانت عر العصور أشبه بالسياج الذي 
بحيط مى المعايير اللغوية للقرآن الكريم. وما الكتب الي تعامج اللحن اللغوي ٠‏ منذ 
ذلك الزمان إلى يومنا هذا إلا ماذج من عحاولاتهم في رصد جوانب التطوّر اللغوي» ولكن 
ليس بقصد إقرارها كما يفعل البلاحثون التاريخيون» وإنغا بقصد الاطمعنان على أن أي 
مرحلة تاريخبّة لاحقة لم تارك آثارأ حكن أن تؤثر في ثوابت المرحلة امعيارية القرآنية. 

فالمدرسة المعيارية القديمة لم يفتها من المنهج القاريي العناية بتوثيق النص» وم 
يفتها أن اللغة تر بأطوارء كما ل يفتها من المنهج الوصفي العناية بالمنطوق كالقراءات 
القرآنية» والرواية الشفوية للشعر والخطب والأمثال. بل لقد أرست المعياريّة هذه الأسسس 
الهمة من قواعد هذين المنهجين. رلكن اهذافا ااا لا ت مهارد آي ها 
كل متطاباته. فهي لا تستطيع مثلاً أن جحاري الوصفيين بالاهتمام باللغة في آحر صورها 
امنطوقة» فهذا يتناقض صلا مع أساس هذه المدرسة الي تسعى إلى أن تنحذ من لغة 
القرآن الكريم لغة مركزية تتبواً وسط داثرة الزمان لكل الناطقين بالعربية على احتلاف 
مجاتهم. 


)١١(‏ انظر مثلاً الكسائي رما تلحن فيه العامة)» والحريري (درة الغواص) 
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أما الوصفيّون فهم يرفعون شعار "دع لغتك وشأنها" ويهتمون باللهحات 
اناما قزق أهعامه بالقصي بل تة القسحن اة ان09 غا 
"كلاسيكياً" ميتاء وأمّا اللهجات فتمثل النمط الحي للغة عندهم. وعلى هذا فهم يعون 
استمرار الفصحى ليس من باب الحياة الطبيعية للغة» إذ الحياة الطبيعية للهجات. ولذا كثر 
حديثهم عن الازدواجية وعيوبهاء ورأوا أن الحل يكمن في التوقف عن الفصحى وحسم 
الأمر لصاح اللهجة. 

لقد وفر المعياريّون للفصحى مايمكن توفيره من أسباب الاستمرار والحياة 
وانطقلوا في وصفها من الشاهد الحي المنطوق ومن تواتر الناس في التعامل اليومي 
بالفصحي في حياتهم الرسمية والثقافية» وف الحرص على ماع القرآن الكريم جيلاً عن 
حيل. وضحُّوا باللهجات في المواقف العامة والثقافية» أو حصروها في الحياة الخاصة 
لل وخم الات القارة الي اشتخصرا من لها فراعة فى قا 
حرصوا على إظهار نمطها الوّحد أكثر من حرصهم على أغاطها المتخايرة. 

لا شك في أن الوصفيين تحروا الجانب التعليمي حين أرادوا تنيب الأحيال مغبة 
الازدواحيّة. غير أن امعياريين تحروا هدفا تعليميا وحضاريًا أوسع حين حرصوا على النمط 
الذي يوّحد الأمة ويجمع على مورده الأقطار والأعصار. وأحسب أن موقف المعياريين 
من الازدواحيّة م يكن حادًاء فقد تر كوا الأبواب مُشرَعة بين النمط المعياري والنمط 
اللهجي» في صورة من صور التعايش» يتقاربان أحيانا» ويتباعدان أحيانا. ولكنهم كانوا 
يأحذون اللغة بنوع من التحطيط اللغوي الذي يسعى إلى أن تكون الغلبة والرجُح لصاح 
النمط الفصيح» حتى أصبحت الأجيال تنشاً في تربيتها النفسيّة والاجتماعيّة على تقبل 
معايير القصحى مؤشراً ثقافياً وحضاريًاً لقياس مستوى الفرد والأمة. 
(۱۷) انيس فرجة (نظریات ي اللغة) ص۲٠‏ 
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لا بد لأي أمة حضارية من امعياريّة أو لقدر منها على الأقلء وإلاً فإن اللهحات 
محدودة الرقعةء فإن اتسعت رقعتها المكانيةء أو امتد بها الزمان» فإنها تتغير وتتوالد منها 
لجات أحرى» وعندئذ يقل الانتفاع من اللغة بوصفها عامل استقرار نفسي» وعامل ٠‏ 
رصل اناف بل ل اها بوصفها أداة حضارية تمتد آثارها في نسيج الحياة 
الإنسانيّة في شتى الميأدين. وما الازدواحيّة فلا أحسب أن في وسع أمة ضار رة آلا 
تتعرض إليهاء. ولكنْ ف وسع الأمَّة أن تضيّق المسافة بين اللغة المعيارية واللهجة» فإذا 
أحذت بالتحطيط اللغوي كان هذا التضييق لصاح إحداهما. وقد يكون من تخطيط أمَّة 
من الأمم أن تحعل هذا التخحطيط مترجُحاً لصاح اللهجحة حتى تواكب اللغة المعياريّة في 
ح ركتها البطيعة تحدد اللهجات في حركتها السريعة. أَمّا بالبسبة للعربية فأحسب أن 
الصورة مختلفة» إذ ينبغي أن يستهدف التحطيط تَمَحْور اللهحات حول الفصحصسى 
والاقتراب منها أو الاندماج فيها ما أمكن» وذلك لا هذه اللغة ممن حصوصيّة حضارية ٠‏ 
تنبع من القرآن الكريم وترتبط به. 

وغن عن الذكر أن قدراً من الازدواجية حاصل لا عالة بين الأجيال كلما حطا 
بهم الزمان حطاه البطيعة أو السريعة فتزداد الفروق بين مجة الأجداد والأحفادء فماأن 
ترسو معايبر اللهجة القديمة حتى تكون اللهجحة الحديغة قد بدأت تخل حلهاء وعندئذ 
٠‏ تتشكل بين الأخيال مناخ لنوع من أنواع الازدواحية الي قد تبدو حفيفة أو عميقة» فا 
لاعتبارات متعددة ثقافيًا واقتصادياً. فتبرز الحاحة إلى المعياريّة لتلتقي عليها الأجيال. 
الأمثلة المصدوعة والأهداف التعليمية 

الأمثلة المصنوعة كلمات أو جمل يصنعها اللغوي من عنده على غرار أمماط من 
النصوص الشواهد الي استنبطت منها القواعد. وميزة هذه الأمثلة المصنوعة تعليميًاً في 
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وضوحها. فهي مفصلة على القاعدة» وقد يمعسّها اللغوي مسنّاً حفيفاً فتصبح صالحة 
لتوضيح قاعدة ثانية فثالثة وهكذا. ولأضْرب مثلاً لذلك من كتاب اللمع لابن حي في 
حد به عن نائب اله اعل مم الفعل اللازم» قال: "فإن أقمت الباء وماعملت فيه مقام 
لفاعل قلت: سیر زید فرسخین ومین سرا شديداً. فالباء وما عملت فيه في موضع رفع» 
فإن أقمت الفرسحين مقا اماعل» قلت: سر بزيد فرسخان سيرآ شديدا» فإن أقمنت 
اليومين مقام الفاعل» قلت: سرر بريد فرضحين يومان سرا شديداء» فإن أقمت المصدر 
مقام الفاعل» قلت: سير بزيد فرسخين يومين سير شديد. ترفع الذي تقيمه مقام الفاعل 
لآ غر ٩۵"‏ . 

وهكذا كان ابن حي في مثاله الصنوع ا اا اس تا اه وق 
قماشه على أجحسام قواعده تفصيلً لا زيادة فيه ولا نتقص» بل هو أكثر اقتصادا من 
الخياط. فقطعة القماش -هنا- هي هي» إلا من زيادة هنا أو هناك» وقد لبسها بحموعة 
من القواعد. وهو في هذا كله كأنا بريد أن يدر على المتعلّم هدا کان بعكن أن ييذله 
لو جيء له بشاهد على كل حالة. وعندئذ لن تتكافاً الشواهد في وضوحها. وقد ينصرف 
الذهن من الركيز على الراد إلى ما يعكن أن تطرحه الشواهد من مسائل جانبية. 

لا شك في أن الخال المصنوع أدعى تعليميَاً إلى إلزام المتعلم عتطلبات القواعد» 

والتركيز عليهاء لأنه لا يرى في هذا المغال الضئيل سواها. غير أن هذا الأسلوب يطوي 
اللغة الرحبة طا لاء بل يحشرها من أطرافهاء ويزجّ بها في قمقم. فالقاعدة لا شك 
مهمة» ولكن الأهم رحابة اللغة والعيش فيها وتذوق أمثلتها. أَمّا أن تقدم اللغة على هذا 
النحو فكأنما نكون بذلك قد استعضنا عن الفاكهة من أشجارها الطبيعية» وي حدائقها 
الوارفةء بالفاكهة مستخحلصة في أقراص كتب عليها: كل قرص يعي عن وجبة غذائية. 
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صحيح أن القواعد الأساسية لا تَر شواهدهاء ولكن اللغوي قد ي ركن إلى الل 
المصنوع فيورد القاعدة بدون شاهد» وتزداد حطورة الأمر بالدسبة لكثير من القواعد 
الفرعية»› إذ قد يساور المرء شك في وحود الشاهد عليهاء حتى لا يكاد المرء يصدّق 
بوحودهاء» ومن أمفلة ذلك جُمل. ضن نحو: "قائماً زیداً رآیت""» و "ما زيد شيعا إلا أنا 
ضاربه"'» و "من يانه من إن ياتنا ناته عامدین يکرمك"" . 

وقد طاوع الخال المصنوع اللغوين القدماء» فأحذوا يتطلقون أحيانا من حالات 
افتراضية لا واقع ها في الاستعمال كأن يقول ابن هشام في (باب النسب): "وإذا “ميت 
بنائي الوضع معتل الثاني ضعفته قبل النسب فتقول فى (لو) و ركي) عَلّمين (لوً) و 
رک بالتشدید فيهماء وتقول في (لا) عَلَّما (لاء) بالد» فإذا نسبت إليهن قلت (لوي) و 
(کَيوي)» و (لائي) او (لاوي)"". فهو يفترض افتراضاً ن رحلا مي (لا) و (لو) و 
(کي) ثم نسب إليه. إن حذور هذه الظاهرة قديمة جدها عند النحاة المتقدمين» فقد ذكر 


سيبويه هذه الأمثلة"“ وكثيرا سواها في باب "الإضافة » وهو باب النسبة"". 


وقد أذ على المعجم العربلي القديم استعمالات بعض مفرداته دون أن تود 
بالشواهد» إذ فيه "الكثير من المواد الي تخلو من هذه الشواهد حلا تاماًء ما يشكك في 
صحة ورودها عن العرب» مشل المواد ركمشل) و (كمتل) و (كندش) و (كندس) 
وغرر ها"( : 


(۱۹) ابن السراج (الأصول) ۲٠۷/۱‏ 

(۲۰) ابن السراج (الأصول) ٠٠٠١/١‏ 

1۲/۲ المبرد (المقتضب)‎ )۲١( 

(۲۲) ابن هشام (أوضح المسالك) ۲۸۲/۳ 

(۲۳) سیبویه (الکتاب) ۳۹٣/۳‏ 

۳۸۳-۳۳٣/۳ انظر سیبویه (الکتاب)‎ )۲ ٤( 

(۲۵) رمضان عبد التوّاب (فصول اي فقه العربية) ص ۲۸۷ 
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نظرية العامل بين الدافع التأصيلي والدافع التعليمي 

تسعى نظرية العامل النحوي إلى تفسير بعض العلائق بين أجزاء الجملة» وعمادها 
تصور سبب يفسر الاحتلاف الطارى* على أواحر الكلمات في الجملة. فما أسموه 
مرفوعاًء أو منصوباًء أو بجرورأ أو بجحزوماًء هو المعمول. وأمّا ما تصرروا أنه السبب 
كحرف الجر أو حرف الحزم» أو حرف النصب فهو العامل» وكذلك الفعل» فهو عامل 
يتسبب في رفع ما سمي فاعلاً» ونصب ما سمي مفعولاً. وقد تكون العوامل معنويّة 
كالابتداء الذي تسبب بحسب نظرية العامل-حف رفع المبتداً. 

وهكذا سعى النحاة إلى إيجاد علاقة بين الكلمات في الجملة» بعكن على أساسها 
قسمة كل كلمة إلى الأقسام الآتية : 

- عامل (كالفعل» وحرف الحر) 

- معمول (كالفاعل» والمفعول) . 

- غير عامل (نحو "لا" و "ما" النافيتين للفعل) 

- عامل ومعمول (كالفعل إذا عمل فيه حرف نصب أو جزم وعمل هو في 
الفاعل فرفعه وف المفعول فنصبه) 

فنظرية العامل نظرية تعليميّة تحاول أن تقَدّم تفسيراً ويا يفسّر ما يطراً على 
آحر الكلمة في السياق من تغيّرات. وعلى هذا كان في وسع المتعلم أن يتصوّر الكلام من 
حلال هذه الكلمات الثلاث: عامل» ومعمول» وحيادي (لا يعمل)» ثم تنداح بعدثل 
تفریعات أحری تحت هذا التقسيم. 

فالعامل : عامل رفع» أو عامل نصب» أو عامل جر» أو عامل جزم. 

والمعمول : مرفوع» أو منصوب» أو ججرور» أو ججزوم 
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وتحت هذه التفريعات تأتي تفريعات آحرى. فا مرفوعات الاسمية عشرة» 
والمنصوبات الاسّة حمسة عش والجرورات ستة. وللفعل أحوال: رفع» ونصب» وحزم. 

وهكذا فإن في نظربة العامل حيطا منهجياً تعليميا ا ا ع ا يعرف 
كيف يتعامل مع اللغة قراءة وكتابةء فیکون على وعي بأحوال إعرابها وبنائها. وما دامت 
العامل طريقة تعليميّة فإن لنا أن نتصوّر أن اللغة e “e‏ 

حر. فلیست کل اللغات المعربة تقذم من حلال نظرية العامل كالالمانية واللاتينية 

e 

غير أن نظرّة العامل لا نلوا في بض جوانبها من بعض الجوانب التأصيلية. 
فالعمل النحوي يقوم على استقراء الواقع اللغوي» كأن يوصف اقتزان حرف الجر بامسم 
رور يايه. ولکن نظريّة العامل لا تقتصر على هذا الحانب الوصفي التأصيلي» بل تسعى 
إلى تقديم نظام متكامل لا يكتفي بوصف الظاهر كما هوء ونما يتحاوز ذلك إلى التقدير 
والحذف» والحمل على الضرورة في الشعرء أو الشذوذ في النشرء کل ذلك حتی تطرد 
قواعد العمل حتى لو خالفت الظاهر. 

فإذا کان الظاهر من تر کیب النداء ملا أن النادی قد يكون منتهياً بالفت» حو 
يا عبد الل أو منتهياً بالضم نحو: يا زيد فإن النحوي لا يكتفي بهذا التأصيل الظاهرء 
بل يذهب إلى أن المنادى (زید) لا بد أن یکون في موقع نصب› وذلك لأن القاعدة الي 
اقتضتها نظرية العامل أن يكون المنادى منصوباً جرف الندايء ومنهم من يوغل في الحذف 
والتقدیر. فیری أنه منصوب بفعل نداء محذوف سا مسده حرف النداي وعلی هذا یکون 
الحديث عن موقع النصب لرزيد) قد حرج عن مقتضى الظاهر. وتقدير فعل محذوف» 
حروج عن مقتضى الظاهر"". 
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وعلى أي حال فإن الخروج عن مقتضى الظاهر الوصفي للغة قد يكون أمرا 
لازما تعليمياً وتأصياياً حتى يستطيع المرء تقديم تفسيرات تأصيليّة أو تعلبميّة مقنعة» أو 
على الأقل قابلة لأن ترسخ صورة اللغة في ذهن متعلّمها. على أن هذا لا يعي الإسراف 
في التقدير» والمبالغة في التعليل حتى تصبح أعباء التعليل أضعاف العبء الذي يمكن أن 
يذل في سبيل تمقل القاعدة. وما ثورة ابن مضاء القرطيٌ إلا نوع من التبرّم بكثرة العللء 
والخروج من أجلها عن إطار اللغة والولوج في لمج المنطق والفلسفة والرف العقلي الذي 
عرف جن بعض اللغويين كالرماني والفارسي وغيرهما من نحاة القرن الرابع وما يليه. 
وسوف أضرب فيما يأتي مثلاً واحدأ على ذلك الإفراط» فقد كان يكفي النحاة 
أن يقولوا لنا مثلً: "إن" الشرطيّة عاملة حزم فعلين» فعل الشرط وفعل الحزاي فنفهم فهما 
يقرب لنا العلاقة بين أحزاء جملة الشرط» فكلما مرت "إن" مع مضارع مل الاشتر 
o‏ 
ب"إنٌ"» وكذا في الثر كيب المشابه إن كانت أداته "من" و "ما" ...الخ) فإن كان التر كيب 
نفسه ولكن مع "إذا" و "لو" و "حيث" (بدون ما)... فإن الفعلين لا يجزمان. وأحسب 
أن هذا القدر كاف تعليميًاً لأنه يقوم على أساس وصفي منطلق من الظاهرة اللخويّة. 
غير أن النحاة -وأحص المتأحرين منهم- تعاملوا مع اللغة على نحو فيه قدر مسن 
البالغة إذ تحولت ألفاظ اللغة إلى شحوص تثل على مسرح» فتشتغل» وتتنازع» ٠‏ ها بال 
نفوذ» فبعضها واسع النفوذ واسع العمل» وبعضها جرد منه» ولننظر إلى ما قاله ابن يعيش: 
"وأمّا الحراء فيخلتف فيهء ذهب أب و العتاس ليرد إل أن الخازم اللشرط إن ى "إن" 
وفعل الشرط جميعا عملا في الحزاى فهو عنده كالمبتدا والخبر» فالعامل ف المبتدأء الرافع 
له: الابتداء» والابتداء والبتداً جميعاً عملا في الخبرء وكذلك "إن" هي العاملة فيما بعدها 
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من فعل الشرط. وفعل الشرط وحرف الشرط جيعاً عملا في الجزاى لأن الحزاء يفتقر إلى 
تقد مهما افقارا راخدا وها القتضيان لر جرد الراب فام تة العتل إل احدهتا 
بأولى من نسبته إلى الأجر. وهذا القولء وإن كان عليه جماعة من حذاق أصحابنا فإنه لا 
ينفك من ضعف» وذلك لأن "إن" عاملة في الشرط لا عالة» وقد ظهر أثر عملها فيه» 
وأما الشرط ريعي فعل الشرط) فليس بعامل هناء لأنه فعلء» والجزاء فعل» وليس عمل 
أحدهما قي الآحر بأولى من العكس» وإذا ثبت أنه لا أثر له في العملء فإضافة ما لا أثر له 
(يعي فعل الشرط) إلى ما له أثر (يعني حرف الشرطم لا آثر له.. ٠".‏ 
المعيارية ومستويات اللغة 

للغة مستويات متفاوتة» فالمستوى الشعري له مات تختلف عن مستوى النثر. 
وة مستويات أخحرى تتصف بها اللغة العلميّة مرها عن اللغة الأدبية» بل نة مواصفات 
للغة تأر بطبيعة الموضوع كالغرل» والرثاءء والمجاء قي جال الأدب» أو كالمعمارء 
والطلب» والقانون» في جال العلم. 

ولاشاك في أن اللغوي لا يستطيع أن جى ” اللغة بعدد هذه الجالات» فهنالك 
قواسم مش ركة بين هذه الأمور جميعاًء ووْكد اللغويٌ أن يستخلص القواعد العامة الي 
تجعل من الناس على احتلاف جالاتهم يتفاهمون» ويشعرون أنهم ينتمون إلى لغة واحدة. 

لقد ركز الوصفيون على الفروق الخاصة بين ال مستويات اللغوية"» فراعوا أثر 
العقيدة» والطبقة الاجتماعيّة» والطور الحضاري للأمة» والبيعة الجغرافية وغير ذلك» في 
محاولة منهم لإججاد النصائص الي تفرق لغويًا بين ففة وفئة» وتخصص وآخر. 


(۲۷) ابن يعيش (شرح المفصل) ۲/۷؛ 
(۲۸) انظر ماريوباي (أسس علم اللغة) ص٤7‏ 


A’ 


ولاشك في أن هذا التدقيق البالغ من شأنه أن يصرّر لنا اللغة تصويرا دقيقا. وهذا 
أمر مهم تأصيليا. ولكنة يبتعد بنا عن الطلب العياري الذي يضحَّي بالفروق ف سبيل 
اطّراد القواعد والمعايير. وعلى ذلك فإن اللغوبين القدماء اهتموا اهتماماً حاصاً بالقواعد 
الحامعة» وأغفلوا ما بمكن أن يتزتب من فروقات على احتلاف المذهب» أو الحرفة» أو 
الكان» والزمان؛ فعصور الاحتجاج عندهم كأنما هي شريحة واحدة» تنتمي إلى عمق 
تاريخي واحد وبعد مكاني ثابت» وقد ضحوا لأحل ذلك بالفروق بين اللهجات» فأهملوا 
توصيف كثير من اللهجات. وأمّا اللهجات الي اعتمدوها ي تأصيلهم فقلّما نصوا على 
إظهار الفروق بينهاء مع أن الفصحى تحمل بلا شك مظاهر جيّة متعددة"" ولكنها 
أذييت معا في إطار لغوي موحد تفصل بينه أشكال تتفاوت في تباينها أو تقاربهاء 
كأنواع المصادر» وجموع التكسير» وإعراب بعض الظواهر أو بنائهاء والالتزام بالإعراب 
أو التساهل فيه. وما التعدد في بعض الأوحه الإعرابية» أو إعمال بعض الحروف عند قوم 
وإهماها عند آخرين إلا أشكال من التباين عُزيت إلى أصحابها حيناًء وم تعز إلى صاحب 
أحياناً. فكأنما يريد اللغوي من إطلاقها دون عزو أن يتعامل مع هذه الظاهر على أنها 
أشكال من الائتلاف الذي تسمح به اللغة المعياريّة الجامعة» دون أن يخطر بالبال أنها 
أشكال من التعدد اللهجي المتميز في أصله» ثم أصبح بعد نسيان انتمائه إلى قوم دون 
غيرهم كما لو كان أشكالاً من الاحتيار الذي كان متاحا لكل الناطقين بالعريّة. 

وعلى هذا فإن المعياريّة تحقق غرضا تعليمياً يبهدف إلى توحيد الناس من حانب 
اللغة على نمط لخي مشترك» وهي بهذا تضحّي بكثير من التفصيلات اللغويّة. 


(۲۹) انظر داود عبده (أبجاث في اللغة العربية) ص٣۸.‏ 


۸١ 


9 
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ولعل هذا الحس المعياري كان وراء إهمال اللغويين القدماء لبعض الجوانب 
الصوتيّة ال يبرز فيها حلاف الناس في العادة» من طمجة إلى لحجة. فأهملوا مثلاً قواعد 
النبر والتنغيم» إلا من بعض اللمسات العابرةء ولم يضعوا ئ مها ادات اة 
وبخاصة إذا لم يترتب على الفروق بين أشكالما فروق في المعنى. 
الشكل والمضمون ومدى تأترهما بالغرض التاصيلي والغرض التعليمي 

الشكل هو المظهر المنطوق وَفقاً لأحكام يراعيها المتكلم بطريقة عفويّة أو عن 
طريق التعلم» ويشمل ذلك أحكام الصوت» والصرف» والنحوء والبلاغة. 

أما المضمون فهو ما يرمي إليه المتكلم من وراء التلفظ باللغة من تعبير عم رل 
في نفسه على سبيل تحسيد الأفكار الكامنة في النفس في صورة منطوقة ححدّدة. 

فالشكل إذن» وعاء المضمون ورمزه. والمتحدث في وسعه أن يعبر بلغة ماعما 
يدور في ذهنه من مضامين» فإذا تحدّث بلغة أحرى يتقنهاء كان في وسعه أن يعبر عن 
مضامينه نفسها تقريباًء ولكن برموز مختلفة تماماً. فهو إن عبر عن (القلم) بأصوات تشكل 
مفهوم القلم في هذه اللغة» كان في وسعه أن يعبر عن المفهوم نفسه بأصوات أحرى في 
لغة ثانية أو ثالثة. 


ولاشك ف أن مثالا يسيرأ كهذا لا يعن أن الأمر على هذا اليسر والسهولة قي 
أمثلة م ركبة» بل إن ف وسع المرء أن يقول: إن أي لغة تستطيع أن تكون وعاء يستوعب 
مضامين صيغت بلغة أحرى» ولكن المشكوك فيه أن تكون هذه المضامين قد انتقلت إلى 
اللغة الأحرى دون أن تخسر شيعا ما كان ها باللغة الأولى» ودون أن يضاف إليها شيء 
٤ BU Ek‏ 


A۸۲ 


دل اللعررة اقداي دا راجا ي وش اكل اة ن وة 
وصرفيّة» ونحوية» وأسلوبيّة. وهي جهود تدعو إلى الإعجاب» ومن المستشرقين من عدّها 
ضرورية لمن أراد أن يقوّم ما وصل إليه التفكير اللغوي والإنساني بعامة . 

وا اط أن جمد اللغرن لرن زاغ جاتب شك والضخو ةق 
التقعيد» إدراكاً منها لا بين الشكل والمضمون من علاقة» فقد لاحظوا مغلا أن الفاعل 
حکمه شکلاً أن يكون مرفوعاً» ومعنى أن يكون هو الذي قام بالفعل» ثم اطردت هذه 
القاعدة قي ما لا حصر له من الأمثلة. غير أن الفاعل في حده الشكلي -وهو الرفع- رعا 
لا يكون هو الذي فعل الفعلء في نحو: مات الرحل» وانقطع الغصن» بل هو من ناحية 
الضمون وقع عليه فعل فاعل. ولكن النحاة مع ذلك يعدون الرحل والغصن فاعلين» 
لأنهما مرفوعان. ولذا فقد اضطروا إلى إسناد قاعدة الفاعل السابقة بقاعدتين حريين» 
وهما: تقدم الفعل» وإسناده إلى الفاعل» فالفاعل هو الذي أسند إليه الفعل على أن 
يكون الفعل مقدماً على الفاعل عند النحاة البصريين» فإن تقدم الفاعل فهو مبتداً. وبهذا 
یکونون قد ادحلوا جملا لا یکون الفاعل فيها فاعلاً على الحقيقة. قال ابن سرًاج: 
"ويجعل الفعل حديثاً عنه مقدماً قبله كان فاعلاً في الحقيقة أو لم يكن كقولك: جاء زيد» 
ومات عمرو» وما أشبه ذلك. ومعنى قول: بنيته على الفعل الذي بي للفاعل» أي: 
ذكرت الفعل قبل الاسم لأنك لو أتيت بالفعل بعد الاسم لارتفع الاسم بالابتداء"" 

فالنحاة بهاتين القاعدتين الشكليتين: الإسنادء والرتبة أو الموقع يكونون قد حلوا 
المسألة بتغليب جانب الشكل» إذ أصبح الفعول في الغنى (الرحل»والغصن) فناعلاً في 
الفهوم الاصطلاحي القاعدي لأنه مرفوع. 
r‏ ر349 Weiss‏ 


٠٠٠/۱ انظر ابن هشام (أوضح المسالك)‎ )۳١( 
۷۳-۷۲/۱ انظر ابن السرّاج (الأصول)‎ )۳۲( 


AY 


ونائب الفاعل ينوب عن الفاعل نيابة شكلية» لأنة مرفوع» ما في العنى فهو 
مفعول به (ضرب اللصً)» أو ظرف (صيم رمضان)» أو جار وججرور (أسف عليه)... 
قال ابن عقيل: "تقدم أب الفعل إذا بي لِما لم يسم فاعله أقيم المفعول به مقام الفاعل» 
وأشار في هذا البيت إلى أنه إذا م يوجد المفعول به أقيم الظرف أو المصدر أو اجار 
والبجرور مقامه"" . 

ومن الأمور الشكلية الي تدحلت في بناء القاعدة النحويّة اعتبار (زيد) في نحو: 
إ زيد خاء فأكرمه» فاعلاً لفعل لوف يفسره المذكورء أو اعتباره.في محو: إن زيدا 
قابلته فأكرمه» مفعولاً به لفعل حذوف يفره المذكورء» أو نائب فاعل لفعل محذوف 
يفسره المذكور في نحو "وإذا السماء كشطت". eT‏ أقر قاعدة أساسية» وهي 
ضرورة أن تدحل (إ) على فعل بجزمه» وليس على اسم. قال سيبويه: "واعلم أله لا 
ينتصب شيء بعد (إن) ولا يرتفع إلا بفعل» لأن (إن) من الحروف الي يبنى عليها الفعل» 
وهي إن ابحازاة» وليست من الحروف الي يبتداً بعدها الأسماء" . 

ومن ذلك أن تعد جملة من نحو: أما زيد فمنطلق» شرطية» مع أنها في المعنى 
ليست بشرطبّة» وقد عدت كذلك لسبب شكلي يتمشل تي اقتران الفاء بجملتها على نحور 
ما تقرن واب الغنر طط(" . 

والتمييز بعد الأعداد يسمى ييز في الاصطلاح» لأنه منصوب (الحانب 
الشكلي)» ولأنه عير الأعداد ويزيل عنها الغموض (الحانب المعنوي). فإن جاء بعد بض 
الأعداد كالأعداد من ثلائة إلى عشرة» فإنه لا يسمى تمييزاً في الاصطلاح» وإنغا هو 
مضاف إليه"". وهذا شكلي» لأن ما بعد هذه الأعداد ججرور» وحكم التمييز النصب. 
)۳٤(‏ سیبویه (الکتاب) ۲۹۳/۲ 


٠١ص انظر الزخشري (المفصل)‎ )۳١( 
۲۰٦/۱ انظر سببویه (الکتاب)‎ )۳۹( 


A4 


والمستشضنى حكمه في المصطلح النصب» فإن كانت جلة الاستثناء منفية والمسستشنى 
ررد عار ا ب إو التفت غا الا اة أو الكل على الدة ٠‏ وهه 
أحكام شكليّة حالصة. أَمّا من حيث المضمون فلا فرق بينها. 

ولا يكاد يخلو درس من دروس النحو من هذه التفسورات الي تسعى إلى إماطة 
ما بمكن أن يعتزض بجحرى القاعدة» وذلك حين يتعذر أن ينسجم التفسير الشكلي مع 
الضمون» ولكن النحوي في الغالب يل إلى ترجيح ما يفسر الشكل”". ولعل السبب قي 
ذلك إحساس اللغوي أن الأشكال أثبت من الضامين» وأكثر تحديدا منها. أمّا المضامين 
فمتعددّة متغيرة» ويمكن التأتي إلى التعبير عنها بطرائق ختلفة» وعلى هذا فتفسير الشكل 
أدعى تعليميَاً وتأصيلياً إلى الحصر والانضباط. وأما المعنى فيمكن التنبيه إلى حصوصيات 
الفارقة بينه وبين الشكل» كأن يقال في "إذا" الي أرجت من باب الشرط لأنها لا بجزم: 
إنها تضمنت معنى الشرط"" وهو ما قيل في (الذي) في نحو جملة سيبويه: الذي يزورني 
ف ا ع ا ف ا و ی و ی ن 
المعنى“» وكأن يقال: إن (غير) أداة استثناء ق المعنى» وما بعدها مستئنى وإن كانت 
تعرب في المصطلح مستثنى"“ وما بعدها مضاف إليه» وذلك لأنها اسم قابل لحمل 
العلامة الإعرابّةء بخلاف "إلآً"» ولأن ما بعدها يكون ملازماً لحر بحلاف ما بعد "إلا". 
وقد قيست عليها (سوى). ولم يعدّوا حواب الشرط إذا تقدّم في نحو: أكرممك إن زرتي» 
جواباء لعدم جزمه» ولذا عدوا الحواب فعلاً محذوفاً (جزوماً) يفسره الفعل المذكور"“. 
(۳۹) انظر سیبویه (الکتاب) ۲۳۲/٣‏ 
)٤۰(‏ انظر سیبویه (الکتاب) ٠٠۲/۳‏ 
(4) انظر ابن يعيش (شر ح المفصل) ۷۸-۷۷ 


٠١۸/۱ انظر ابن هشام (مغي اللبیب)‎ )٤۲( 
۷٠/۲ انظر الميرّد (المقتضب)‎ )١( 


Ao 


قدمت هذه الدراسة صورة عن أثر المدفين: التأصيلي والتعليمي ثي تكوين الدرس 
اللغوي عند العرب. وقد كان ضمذا التواشج والتزامن بين المدفين أثر واضح في فلسفة 
التبويب اللغوئ. فقد عرضوا اللغة بالطريقة ال زكببية أو الحزئية» مبتدئين بالحزء كالصوت 
والصرف» منتهين إلى الكل» وهر الجملة والسياق. وهي طريقة حَقز عليها الحانب 
التأصيلي. وعرضوها بالطريقة الكليّةء أو الطريقة التحليليةء وهي تبداً بالكل وتنتهي إلى 
الجزي» وذلك مراعاة للأهداف التعليميّة. وقد غلبت عليهم الطريقة الكلية» ال تأحذ بها 
النظريات التعليمية المعاصرة. 

كما وضلخت هذه الدراسة الأهداف التأصيليّة الي جعلتهم يتشيثون بالشاهد 
حتى وإن قلت أهميته تعليميا» وكيف كانت خحدمتهم للشاهد مقدمة ضروريّة للمنهج 
التارجخي» وحرصهم على سماعه من أهله مقدمه أحرى للمنهج الوصفي. 

أما الأمثلة المصنوعة فقد كانت فنا تعليمياً متقن الصنع» ولكنه ينطوي قي بعض 
الأحيان على مضار» وذلك حين يتحول التلاعب بالأمثلة المصنوعة إلى نوع من الرياضة 
الذهنية ال لا تخدم اللغةء بل تيلها في بعض التماذج إلى ألغاز ومعمّيات لا جحد مها أثرا 
ملموساً في واقع الاستعمال اللغوي. وقد أسهمت -ولا شك- في إضفاء صفة الصعوبة 
على الدرس اللغوي. 

وتناولت هذه الدراسة أثر الحوانب التأصيلية والتعليمية على نظرية العامل. فقد 
قدّم العمل النحوي هياكل تعليمية تقام عليها وحدة امعايس» وقد اتخَذت هذه المياكل 
شكلاً من التكامل والزابط في مسعى لشرح العلائق الي تربط الكلمة بسياقها. ولا تخلو 
نظريّة العامل من الأطر اله صفيّة الأساسيّة ال نيت على قواعدها تلك المياكل ا 


۸٦ 


) وقد بت هذه الدراسة مزايا النظرة المعياريّة الي كانت طحي بالفروق وتسعى 
إلى تثبيت المعايير الت تجعل من الأنفاط اللغويّة الفصحى مرجعاً للأجيال على احتلاف 
الأعصار والأمصار. كما بينت عيوبها الي جعلت القدماء لا يراعون مستويات اللغة» 
كالخلط بين لغة الشعر ولغة النثر والتعامل معهما على حد سواء. 

ووقفت هذه الدراسة على موقف النحاة من مسألة الشكل والمضمون في تقعيد 
القواعد» وبنت كيف كان اللغوي يرجح حانب الشكل على المضمون حين يحدث 
التعارض» ولا جد سيلا للتوفيق بينهما. 


المصادر والمراجع : 

- انيس فريحة: نظريات في اللغةء دار الكتاب اللبناني» بیروت ۱۹۷۳م 

- اہن جيٰ» ابو الفتح عثمان : المع في العربية» تحقيق حامد المؤمن» مطبعة العاني» بغداد 
PIAA‏ ) 

- ابن حيْ» أبو الفتح عثمان : لمنصف شرح التصريف» تحقيق إبراهيم مصطفى وعبد 
الله أمين» مطبعة مصطفي البابي الحلي» مصر ۱۳۷۳ ه-٤‏ ١۹١٠م‏ 


- الحريري» أبو محمد القاسم بن علي : درة الغبواص في أوهام الخواص» نحقيق 
»1horbecke‏ مصورة مكتبة المثنى ببغداد عن طبعة لايبزغ 


- داود عبده : أبحاٹث في اللغة العربية» مكتبة لبنان» بیروت ۱۹۷۳م 
- رمضان عبد التواب: فصول في فقه العربية» مكتبة الخانجي» القاهرة 
- الزخشري: المفصل في الحو طبعة بروخ» كريستيانيا ۱۸۷۹م 


AV 


ستتكيفتش : العربيّة الفصحى الحديثة» ترجمة محمد حسن عبد العزيزء دار النمرحمصر. . 


- ابن السرّاج» محمد بن سهل : الأصول في النحوء حقيق عبد الحسين الفتلي»› مۇسسة 
الر سالةء بیروت ٤۰١‏ ۱هھ- ١۱۹۸م‏ 


- سیبویه» عمرو بن عثمان بن قنبر : الكتاب» تحقيق عبد السلام هارون» الميغة المصرية 
العامة للكتاب 


- عبد العليم إبراهيم : الموجّه الف لمدرسي اللغة العربية» دار المعارف مصرء طا 


- ابن عصفورء ابن عصفور الإشبيلي : المتع في التصريف» نحقيق فخر الدين قباوة» دار 
الآفاق الحديدة» بیروت ۱۳۹۸ ه-۱۹۷۸م 

- ابن عقیل» بهاء الدين عبد الله بن عقيل : شرح ابن عقيلء تحقيق محمد حي الدين عيد 
الحميد» دار الفكر 


- عمايرة» إسماعيل أحمد : المستشرقون والمناهج اللغويّة» دار حنين للدشر» عمان ۹۹۲٠م‏ 
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- عمايرة» إماعيل أحمد : نظرة مقارنة إلى المدرسة النحويّة العربية» جلة دراسات ¬ 
قسم العلوم الإنسانية والتراث» الجامعة الأردنية» الجلد ١١‏ العددي» عمان» سنة [ 
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العيي» بدر الدين محمود بن أحمد : شرح المراح ي التصريف» تحقيق عبد الستار جوادء‎ - 
الكسائي» علي بن حمزة : ما تلحق فيه العامة تحقيق رمضان عبد القوّاب» مكتية‎ - 
۰ ۱ه ۱۹۸۲م‎ ٤۰۳ الخانجي» القاهرة‎ 
A۸ 


! 
ا 


- ماريوباي : أأسس علم اللغة» ترجمة أخمد مختار عمرء القاهرة ٤۰۳‏ ۱ه ۱۹۸۳م 

- مود أحمد السيد : الموجز في طرائق تدريس اللغة العربية وآدابهاء دار العودة» بيروت 

- محمود فجال : الحديث التبوي في النحو العربي» النادي الأدبي» أبها ٤٠١ ٤‏ ٠ه‏ 
۹۸6م 

- محمد صلاح الدين بحاور: تدريس اللغة العربيّة بالمرحلة الابتدائية» دار القلم» الكويت. 
PATA £۳‏ 

- محمد صالح مك : فن التدريس للتربية اللغوية» مكنبة الأنجلو المصرية» القاهرة ۹۷۹٠م‏ 

- المبرّدء محمد بن يزيد : المقتضب» تحقيق محمد عبد الخالق عضيمة» القاهرة 1۳۸۲~ 
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- الميداني» أحمد بن محمد : نزهة الطرف في علم الصرف» تحقيق السيد محمد عبد 
الملقصود درويش» دار الطباعة الحديثة» مصر ٤۰۲‏ اه ۱۹۸۲م 

- ابن هشام» جمال الدين بن يوسف : أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك تحقيق محمد 
حيي الدين عبد الحميد» دار الجیل» بیروت ۱۳۹۹ه-۱۹۷۹م 

- ابن هشام» جال الدين بن يوسف : مغي اللبيب عن كتب الأعاريب» تحقيق محمد 
محيي الدين عبد الحميد» القاهرة 


Weiss, J. : Die arabische National grammatik und die Lateiner, ZDMG 
64 (1910) PP. 349-390 
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نظرة مقارنة إلى المدرسة النحوية 
۱ 
العربية من خلال باب الشرط' 
ملخص 
ترمي هذه الدراسة إلى التأكيد على ضرورة أن يتجدد النظر إلى النصوص اللغوية 
بتجدد الوسائل والإمکانات . وهه نظرة على المدرسة النحوية العربية من خلال 
باب الشرط» تحاول أن تسلط الضوء على مفهوم السلف للتركيب الشرطي› 
والمنطلقات التي ارتكزوا عليها في بناء قواعده. وهي کذلك ترمي- وتدعو أيضاً- 
إلى الاستفادة من السبل الحديثة في تعميق مجالات الرؤية اللغوية وتجديد النظر في 
وسائل درس العربية» وعلى رأس هذه السبل علم الساميات المقارن» ونظريات 
علم اللغة المتنوعة والإمكانيات العصرية كوسائل الإحصاء المتطورة. 
فعلم الساميات يساعد في الوقوف على تاريخ اللغة ومسيرة تطورها. 
والمنهح الإحصائي يسعف في ترتيب قواعدها وفقا لأهميتها في كل عصر من 
يمكن أن يترتب على هذا من احتمال أن يؤول الأمر فتصبح اللغة خادمة لقواعد 
نظريةٍ ما» بدلا من العكس. 
Abstract‏ 


The purpose of this study is to take a fresh look at linguistic texts 
using new methods and information. This study reviews Arabic 


linguistic texts by focusing on their chapters about conditional 


(0)' نشر هلا ال لسحٹ في مجلة دراسات (العلوم الانسانية والتراث) العدد الراب 0 اھ 
4 م. 
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structures. The traditional concept of these chapters and the basis for 
their rules are re-examined. This work also explores modern linguistic 
materials to contribute to understanding of these chapters. Semitic and 
computer studies are the main tool used to review them. Semitic 
studies help trace developmental points on the history of the Arabic 
language while computer and statistical approaches help give 
descriptive information about the use of certain styles in various 


historical periods of the Arabic Language. 


یظل القرن الثاني الهجري› في عمر الزمان» يوم میلاد مشهود للعديد من 
جوانب المعرفة الإنسانية. وفي هذا القرن كان ميلاد مدرسة لغوية مستقلة» هي 
المدرسة العربية التي تعتبر تاريخياًء ثالث مدرسة لخوية بعد السنسكريتية واليونائية. 


ليس غريباً في تلك المرحلة التأسيسية أن يُوجّه مسعى النحاة العرب إحسامل 
مَل بضرورة أن توضع اللغة في إطار نظرية عامة تنطلق من وصف اللغة"» ولكنها 
تتجاوز هذا الهدف إلى البحث عن اطراد قواعدها"؛. لذا فقد احتوت على كثير مما 


(۱) قال سيبويه: افاستعمل في هذا الباب ما استعملت العرب» وأجز منه ما أجازوا»» انظر 
سیبویه (ت۱۸۰ه/ ٩٦۷۹م)‏ الكتاب تحقيقق عبد السلام هارون» في أربعة أجزاء» القاهرة» 
71- ۱۹1۸ء ج١ء»‏ ص ٠٤١١‏ وانظر: ابن السراج» محمد بن السريّ: الأصول في 
النحو» تحقيق عبد الحسين الفتلي» النجف ۱۹۷۳ ج١‏ ص ٠۲٠١‏ وابن جني آبو الفتح 
عثمان (ت ۳۹۲ه /١١٠٠م).‏ الخصائص» تحقيق محمد علي النجارء القاهرة» -۱۹٥۲‏ 
7ء,ءج۱» ص ۱۲۵۹ . 

(۲) انظر: 

W. Fischer: Die Perioden des klassischen Arabisch. In: Abr 
Nahrain (1971-1972) 15-18. 
وقد ترجم كاتب هذه السطورء هذا البحث إلى العربية بعلوان «المراحل الزمنية‎ 
. ٠۹۸۷ سنة‎ ۱۳/١۲ للعربية الفصحى» المجلَّة الثقافية» الجامعة'الأردنية» العددان‎ 
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يتعارض ومجرد الوصف» كأحكام التعليل والقياس التي ترمي إلى التأليف بين 
الأشباه والنظائر» وإخضاعها إلى قانون لغوي مطرد. وقد ظلّ هذا المتطلق ناموساً 
يواكب موجات النشاط النحوي» ويرعى- على ما يمكن أن يوجه إليه من نقد- 
وخكة اللغة على مر العضور اللاحقة تى تسب النحاة الرب لما هم من 
وجوه شبه- وإن تميّزت شخصيات كثير منهم بسمات خاصة- قد انحدروا جميعا 
من صلب نحوي واحد» أو لكأنك بالتمعن فيهم تستجمع ملامح سيبويه في صوّر 
حَفدة له» اختلطت على الأيام أنسابهم وتنوعت مشاربهم» بيد أنهم- على نحو أو 
آخر- فروع مشدودة إلى أصل شجرة واحدة ذات أكل متميز. 

وفي تقديرنا أن المدرسة النحوية العربية تناظر في إحكامها ودقة نظامها بناء 
عريقاً بني لكي لا يَخْلّق على الزمن» بل هي كمسجد أسس بنيانه على التقوى» وقد 
حفز صانعيه لإنجازه شعور إيمانيّ سام» ومسئولية کبری» همها أن تظل قنوات 
مفتوحة بين الأجيال والبلدان تتوحد على وردها- E‏ و قوافل ا 
إلى المنهج الربانيٌ. ولا أحسب ما يمكن أن يوجه إلى هذه المدرسة من نقد 
بضارها في أصل كيانهاء فقد قم لنا هذا الزمن المبارك من عمرها اية تشهد 
بفترتها وصلابتها في أداء رسالتها. يد أن احترام هذه المدرسة لا ينبغي أن يسر 
بحرمة توجيه النقد إليهاء فواضعوها- قا يظلون شرا فهم يفترقون 
فرقاً تَصَنّف فيها الكتب» ویخطتون أو قد بُخطىء أحدذهم الآخرء ويضعون في ذلك 
المصنفات. . . ولا ضير في ذلك» بل الخيرء كل الخير. فإذا لم نستفد نحن من 
هذا المنهج» وأَخدَنا الخشوع في أروقتها الطاهرة» دون النظر إلى ما يجري حولنا 
وحولها مما قد يجُلب نفعاً أو يدفع ضرراً نكون بذلك کمن حمله دفء فراشه 
على الخوف من الخروج والتعرض للهواء الطلق . 

ولعل أحوج ما تكون إليه هذه المدرسة هو أن تصنف قواعدها تصنيفاً إحصا 
يبرز اله فالمهمء بالاحتكام إلى مدى شيوع هذه القواعد في مجال الاستعمال 
اللغوئ» وبخاصة بعد أن ليس التفاوت الكبير بين هذه القواعد من حيث 
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اماک فهي ما بين أحكام نظرية مجردة وقواعد نادرة الواهد و أخرئى رة 
الاستعمال مطردة. فإذا أراد الدارس أو المدرس أن يتعامل مع الله عرف بائ 
القواعد يبدأ وبأيها يثني ثم يثلث. 

وغاية أخرى تُلتمس من وراء ذلك لا تقل خطورة عن غيرهاء فنحر :خن برا 
هذا ما نزال نلجاً إلى التقدير وتحكيم إلفنا للنصوص» ورصيدنا من الخبرة 
المتفاوتة حين نقف آمام ایت ما: أحسن هو ام ضعيف؟ أجائز أم غير جائز؟ 
ولتضرب مغلا ا شاد فر قول «ما هذا بيدك؟» وهو يريد:ما هذا الذي 
تحمله بيدك؟ فأغلب الظن أن نكر ذوقا أو ذوق معظمنا صحة تعبيره» على آن 
هذا التعبير جاء على شاكلة التعبير القراني الجميل: «وما تلك بيمينك يا موسى؟ 
قال: هي عصاي. . إن من الخطورة أن يركن إلى الذوق» والرصيد 
الشخصي» في الحکم على قاعدةٍ ماء أو ترکیبٍ ماء بالشیوع أو قلة الشيوع› أو 
بالخطاً أو الصواب» في وقت نشهد فيه أكثر من سواه ءكيف تتوافر عوامل التغريب 
ا ا 

ومن الأهداف الي نصبو إليهاء مواصلة رسالة النحاة في حفظ اللغة وصود 
وحدتهاء وأن نقف دون أن يتحرّل تطورها من نمو طبيعئٌ - كنمو الكائن الحي- 
إلى فوضى وتضخم مرضي يترتب عليه التحلل ٠‏ والتفكك . إن غاية كهذه تستدعي 
الاستفادة من المنهج الإحصائي- إلى جانب غيره من المناهج- في محاولة تشبه 


)١(‏ انظر نهاد الموسى» النحو العربي بين النظرية والاستعمال» مَثّل من باب الاستشناءء مجلة 
«دراسات» الجامعة الأردنية المجلد السادس» (۱۹۷۹) العدد الثاني» كانون الأول» ص 
۷. وانظر: 
Ismail Amayreh: Das Verhãltniss zwischen der Theorie der‏ 
Arabischen Nationalgrammtik und dem Textbfund, Dissertation‏ 
Erlangen 1983, s. 306 ff.‏ 
وسيشار. لهذا المرجع فيما بعد هكذا: Amayreh, Das verhãltniss‏ 
(۲) سورة طه» الآبتان ۱۸۰۱۷ . 
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أعمال المعجمات اللغوية› ولکنها جات ي بال والتر کیب . 


لقد كان من مقتضيات السعى نحو اطراد القواعد اللغوية- وهو أمر من حيث 
مصنوعة قد لا يكون باعثها تعليمياً محضاًء وإنما هي وليدة منهج في الافتراض 
يُذكر بافتراضات الخليل في معجمه» لما يمكن أن يأتي عليه الكَلمٌ من وجوه 
التقليب. وتبرز من بين هذه الأمثلة التي تحمل على البحث عن واقع لها في 
الاستعمال اللغوي طائفة تعقدّت صنعتها» حتى بدت كأغصان جافة على شجرة 
وارفةء أو ألغاز تستعصي على الفهم مثل: «مَنْ يأته من إن يأتنا نأته عامدين نأت 
يكرمك"')» ونحو: «من یأتنی من إن تأته الذي هند أخته يأته أعطه". . . 


كما احتوت كتب النحو كذلك على قواعد بيت على شواذ من الشعر ربما 
اقتضتها ضرورة ماء فأخذها النحويٌ ليعضد بها قاعدة قررها. وربما أصّل قاعدةً ماء 
إلا أن المرء في واقع الاستعمال اللغويّ» لا يعثر لهاء أو لا يكاد يعثر لها على 
شاهد (لم نعثر في النصوص التي حللناها في بحث إحصائي للجملة الشرطية(" 
عل واھ لاان اا ا و اور غا ما الان 
يتين ٠‏ ولم ترك دما على شواهد سوي شاهدي بريه اللدين سكرران عد 
الفا من ند : 


(1) أبو العباس المبرد (ت ١۲۸ه/‏ ۸۹۸م)ء المقتضب» تحقيق محمد عبد الخالق عضيمة» في 
أربعة أجزاءء القاهرة» ۳۸۸-۱۳۸۲١ه.‏ ج۲» ص 1١‏ . وسيشار إلى هذا المصدر عند 
وروده هكذا: المبرد» المقتضب. 

() المبرد» المقتضب» ج۲» ص 1٤‏ . 

Amayreh, Das Verhûltniss,s.306. : انطر‎ )۳( 

. Amayreh, 151d, s8, 292 انظر‎ (6 

(۵) ابن منظور» محمد بن مکرم (ت۷۱۱ه / ١١۱۳م)‏ لسان العرب. مادة (آين). 

(0) انظر» سيبويه» الكتاب» ج۳» ص ٠.٥۷‏ والمبردء المقتضب» ج ۲» ص ٤۷‏ والزجاجي 
عبدالرحمن بن إسحاق (ت ۳۳۷ ه/ 4٤۹م)ء‏ الجمل» تحقیق محمد بن شنب» ٻاريس» 
۷“ ص ۲۲۲ . 
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یداب النحوي بهدف إطراد القواعد على دفع النصرص خلال الأبواب التي أصلها. 
فان دخحلٹ- وهله هي الحال الطبيعية السائدة- ول أحذ منها بالنواصي› ودفعها 
إليها أو عنهاء دفعاً. وآلته في ذلك: التأويل أو الحَمْل على الضرورة. فالشاهد 
ا 

وهو شرط صریح › پخمل على الصلة لأن ا 2 يجزم بعد «من) تدا 
«إذا» عن e‏ ل 2 أيشاء وهي عند 2 ٿدل e‏ زمن 
كثيرة تراوح في eT‏ بین اإن» و (إذا» دون فرق»› نص الشافعي: إا 
وارشن قارات اف کانو وان فل رو :ان وی ٢‏ 

نص السيرة: «فإذا أخبركم بذلك فاتبعوه فإنه نېي ۰ وإن لم يفعل فهو رجل 

فان أخبركم عنها فهو ٺبي› وإن لم يفعل فالرجل مقر قول . 

مد على الحق عيافو الخنا أت إذا الت بهم مكروهة صبروا 

وإن تددجت على الآفاق مظلمة کان لهم مخرج منها ومحتصر 

وبيتي الشاعر الجاهلي بشامة بن عمرو: 


1 ا 2 9 
إذا أقبلت قلت: ملعورة من المد تلق هَيْقا ذمولا 


(۱) سیہویه الکتاب» ج۳ء ص ٠.۷١‏ 

(۲) الشافعى » محمد بن إدريس (ت ٤۲۹ھ‏ ۸۱۹م)» الرسالةء فقرة ٤٠١٤‏ . 

() اہن هشام الحميري (ت ۲۱۳ھ / ۸۸۲م )» السيرة النبوية› تحقيق مصطفى السقاء القاهرةء ٠‏ 
A TEE‏ 

)٤(‏ أٻو سعد السكري (ت ١۲۷۵ھ‏ /۸۸۸)» شعر الأحطل› تحقیق فخر o‏ قباوة» حلب 
۱۹۷۲-۷۰ البیتان ۰۳۷ ۳۸ . 
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e‏ 5 2 ت چك ِء و 
وإ ادبرت قلست مشحونه أطاع لها الريح قلعا جفولا 2 


إن الفصل الحاد بين «إن» و «إذا» أمر لا يتفق والواقع ا ل قي 
الفصل ا ف ار اط العقلي المجرد الذي يجنح إلى التسهيل فيأخذ 
بالتنظطير والتقسيم. إ إلا أن التركيب اللغوي في سياقه وهو فی هذا شبیه 
بالکائن 'الحي في وسطه- ليبدو أحياناً عصياً أمام قدرة لااتات خا RT‏ 
كما يبدو الكائن الحي مَحْصوراً أمام مقياس ماء فإذا وسعت هذا المقياس رأيت له 
أبعاداً تمت وتتشابك في محيطه: ولقد كان من الصعب أن نفصل بین (إن» و 
«إذا»» أو قل بين معنى ا والزمن في مواطن عديدة» فكأتما قرت أحذهما 
ا واا فإذا a N N‏ 
به» وٳذا تذوؤقته على انه زمني» # مذافك طعي ذ فيه يحمل معنی الزمن» وراغ 
ن ارط س او كاد. فالشرط والزمان يختلجان اختلاج الروح الغامضة في 
التركيب نفسه! ولِمٌ لا؟ فمن اللغات لغات لم تفرق البتة بين التركيبين من حيث 
الشكل» فاستخدمت للشرط والزمن أداة واحدة (لاحظ إاستخدام الألمانية لكلمة 
wenn‏ والانجلیزية لکلمة When‏ و (.i‏ 


ولعل أوضح مثال على آثار النظر العقلي المجرد» ما نجده من تقسيمات تشبه 
المتوازيات الهندسيةء من مثل قول الزجاجن: «والأجود في هذا الباب أن 


(1) المفضل الضبي (ت ۸١١ه‏ / ٤۷۸م)‏ المفضليات» تحقيق أحمد محمد شاكر وعبد السلام 
هارون» القاهرة» ۱۹١١‏ المفضلية رقم ١٠ء‏ البیتان .١١ »۲١‏ 

(۲) إن تعاوّر بعض أدوات الجزاء على أداء المعنى الواحد أمر يؤيده واقع الاستعمال اللغوي› 
انظر «كلما» و إذا» فى السياق التالى: «كلما وقف وقف مخهء وإذا أسرع أسرع معه) 
صحيح البخاري : الحديث ۲٥۹۷‏ وانظر استعمال (إن» بمعنى «لو» فى مشل بيت 

. المفضليات: المفضلية ٩‏ البيت :١١‏ 
ذاك الضياع ا ف یی ا بع 
وانظر استعمال «إذا» بمعنى الو» في المفضايات : المفضلية ٠١‏ . 
e‏ إذا جسسر دتا e‏ 


۹۷ 


تأتي بفعلين مستقبلين فتجزمهما . . أو أن تأتي بفعلين ماضيين فتدعهما على حالهما 
مفتوحين. . ويعد ذلك أن تأتي بفعل ماض وتتركه على حاله» ويکون الجواب 
مستقياا فتجزمه كقولك : إن ركيت أركب مغك . 


أما واقع الاستعمال اللخوي فيقل فيه أن تجد هذه المقابلة على النحو 
ارو : وتستبعد «ما» و «كلما» في نحو: ما تدوم لي أدوم لك وكلما تأتيني 
آتيك» عن باب الشرط» 'ويُحملان على الصلة. قال سيبويه: «ليس في هذا جزاء؛ 
من قَبَل أن الفعل صلة ل لما»ء فصار بمنزلة : الذي» وهو بصلته كالمصدر»ء ويقع 
على الحين كأنه قال: أدوم لك دوامك ليء فما ودمت بمنزلة الدوام» . 


إن استيعاد هاتين الأداتين عن الجزاء مرده قي الحقيقة عدم الرغبة قي الاصطدام 
٠‏ بقاعدة الجزمء فهما لا تجزمان» ولكن هذا لا يتعارض والتعبير بهما عن شرط 
معلوم» کما قیل قي #إذا»؛ فالمضارع بعدهما مرفوع› والماضي ل يصح تأويله 
بمجزوم» بعكس «متى» حيث المضارع بعدها مجزوم» ولذا صح أن يكون الماضي 
في تأويل مضارع مجزوم . 

أما «من» فهي مشكلةءإذ يصح أن تقول: من يزورني» أو: من يززني. فيجوز 
الرفع والجزم؛ ولذا كان قولك: من زارني زرثهء جاتز الحَمّْل على الشرط أو األصلة› 
لأن قاعدة الجزم ب «من» لا تتضرر في هذه الحال عند تأويل الماضي بمضارع 
مجزوم . فقاعدة الجزم بالأداة هي المقياس الذي كان يحتكم إليه النحوي في توجيه 
التصوص . ولا شك في أن المعتى الدلالي له وزنه أيضاً عند النحاة. بل هو الإطار 


(۱) الزجاجی؛ الجمل»› ص ۸“ وانظر سیبویه› الكتاب» ج٣ء‏ ص 1 والمبرد المقتضصب 
جا» ص c1‏ والزمخشري ميحمود بڻ عمر (ٹث a0۸‏ 118م(« المفصل في التحو» 
تحقیقی J.P.Broch‏ . کرستیاناء ۹ ص ۲۱۸ ۔ 


(۲) انظر: 316 Amayreh, Das verhãltniss, s.‏ 
( سيمو ده ٤‏ الحتاب» ج ص ¥ 


1 ۹۸ 


العريض الذي على أساسه نسكّى كثير من أبواب النحو» كالحالء والتمييزء والصفة؛ 
والفاعل› والمفاعيل بأنواعهاء والشرطء والبدل. . . . إلا أن التوفيق بين الشكل 
والمعنى ليس أمراً ميسوراً في جميع الأحوال . 

وقد كان النحويّ موققاً في تأسيس كثير من قواعده على ركني «الشكل؛ و 
«(المعنى٠٠ولكنه‏ يتأرجح ا فيعتبر «الذي» في نحو E‏ الذي 
ا فله درهمان» موصولة «شكلاً»» وهي «معنى» تحمل على الجزاء“. 
ا الزمخشري بإدخاله ل: «لو»- التي يرى أنها تجعل الفعل للاستقبال› 
وإِن کان ماض"- صفحاً عما قرره سلفهءمن أن التعبير بأسلوب الشرط يقتضي أن 
يكون الكلام عن أمر محتمل الوقوع في المستقبل؛ ولذا لم يعالجوا «لو» في باب 
الشرط كما فعل الزمخشرئ . ويبدو أن الشكل العام لجمل «لو» و إن» هو ما أملى 
عله .ذلك :لمر ها آن اال لم لم يدخل «إذا» مثلاء أو «كلما» قي باب 
الشرطء إذا كان هذا هو الأساس . 

وأما نحو «ألا تأتيني اأحدتّك؟» و «أين تكون آزرٌك؟» و «هل أدلكم على تجارة 
تنجیکم من عذاب أليم. . يعفر لكم» فجمل شرطية بعد الاحتكام إلى معتاها إن 
هذه الأوائل كلها فيها معنى «إن»» . 

وقال سيبويه: «ومن ذلك 2 اتيتنا آمس نعطك اليوم» آي: إن كنت آتيتنا آمس 
:أعطيناك اليوم» فإن كنت تريد أن تقرره بأنه قد فعل» فإن الجزاء لا يكون؛ لأن 
الجزاء إنما یکون في غير الواجب». 


(۱) سيبويه» الكتاب» ج ص ۱١۹۲‏ .: 
(Y۲)‏ الزمخشري› المقصل› ص ۱٥٩‏ . 
(۳) واقع الحال أن «لو» قد تدل على الماضي› وقد تدل على المستقيلء نحو قوله تعالى : 


«وليخش الذين لو تركوا من خلفهم ذرية ضعافاً خافنوا عليهم» ولمزيد من الشواهد انظر: 


Amayreh:Das verhãltniss, s. 298.‏ 
)٤(‏ سيبويه» الكتاب» ج ۳» ص ۹٤‏ . 
)0( سيبويه > المصدر نتقسه» ص 0-4 . 


۹۹ 


ولكن الأمر لا يسير على هذا اليسر e‏ » فالنحویٌ يواجه 
جملا بالرفع کقوله تعالی : E‏ لبون e ESAS‏ 
شمس› فقل وآقم لنا رأيك و وأنحری بالجزم e‏ «أرسله معنا 
غداً يرتع ولعب وإنا له لحافظون»" ˆ وقوله تعالی : «ذرهم يأكلوا ويتمتعوا ويْلّههم 
EY‏ وهنا لا يلتفت النحوي كثيراً إلى المعنى»ء وإنما يلتفت إلى الشكل» فهو 
يريد أن يعلل الجزم بحمله على الشرط. وأما الرفع فلا ينسجم وقاعدة الشرط 
الراسخة» فتحمل الجملة على غير الشرط» مع أن الاحتكام إلى السياق يرجح بل 
يقطع بعدم شرطية الآية الكريمة: «ذرهم يأكلوا ويتمتعوا»» فهل عساه إن لم يذرهم 
لا يأكلوا ولا يتمتعوا. . ليس هذا هو المقصود» بل إن في حمله على الشرط 
إرهاقاً للنص واعتسافا بحمله على غير معناه . 
ولا نريد الإطالةء فقارن بين اعتبار النحوي ل «حيث» التي جاءت مرتبطة ب ما في 
ENE BA ES‏ 
فووا وجوهکم شطره “ وضرب الصفح عن اعتبار «حيث» غير مرتبطة ب «ما“ أداة 
شرط في الآية ذاتها . أما الاحتكام إلى المعنى والسياق فيضعنا أمام جملتين شر طيتين» 


٠اقترنت‏ أداة الشرط فى إحدى الجملتين ب «ما» کما هی الحال فی «آینما» و «متاما) و 


«إمّا» ولم تقترن أداة الشرط في الجملة الأخرى ب «ما). 


وقد اج النحوى إلى الشكل e‏ باعتبار جملة من مثل قول الإمام 
الشافعن : إن كلها معنى واحد. .. وإن كانت بألفاظ مختلفة»“ جملة شرطية. أما 


. ٩۱ سورة الأنعام» اية‎ )١( 

(۲) اہن هشام» السيرة جا» ص ۲۸۸ . 
(۳) سورة يوسف اية. ١۲‏ . 

(4) سورة الحجرء ابة .١‏ 

٠١١ البقرة آية‎ )٥( 

(0) الشافعي» الرسالة» فقرة ٤١٤‏ . 


من حيٿ مضمونها فهي E‏ لقد تحكم الشكل إذاً في توجیه معنی 
القن غاا ف الام لبدو عورا ك ا جوا اما عا 
فمنطلق» على معلى الشرظ › لمجرد الرغبة في تعليل ورود الفاء فيها. قال سیبویه : 
«وأما «أما» ففيها معنى الجزاء كآنه يقول: عبد الله مهما يكن من أمره فمنطلق. ألا 
ترى أن الفاء لازمة أبد". 

وتقضي نظرية العامل أن تكون جملة مثل: ٳنه من يأتني آته» وکنت من يأتني 
آته» شرطية؛ لأن «إن» عملت في ضمير الشأن» و«كان» عملت في الضمير بعدهاء 
ولم يعملا في أداة الشرطء فإذا حذفت ضمير الشأن مثلاء كان عليك أن تقول: إن 
من ڀاٽيني آتيه» بالرفع» لان «إِن» و «کان» تکونان قد عملتا في أداة الجزاء. «فلما 
أعملتهن ذهب الجزاء» ولم يکن من مواضعه. . . فان شغلت هذه الحروف بشی ء 


خازیت ۳ 


ولو أراد النحوي أن يأخذ بشروطه في الشكل والمضمون أخذاً صارماً لأخرج 
جملة من نحو : لن زورك وإن آکرمتلي» من باب الشرط بسبب مضمونھا كما 


أخرج : إن من ياتيني آتیه» بسبب شکلها . 


وتتردد لدى النحاة عبارات تستدعي النظر» من مثل: عربي حسن» وآحسن › 
وچید» وأجود» وأصل› وفرع › وشاذ» ومطرد»› وفصیح › وقبیح . . فما الا 
الذي اعتمدوه في مثل هذه الأحكام؟ 


() يطلق على هذا النمط من الجمل K01١28541۷84z‏ وعلى هذا فقد اعتبرنا هذه الجمل 
وجملاً تدل على بلوغ الغاية الزمانية أو المكانية» وهي الجمل التي سبقت فيها «إذا» ب 
«-حتى» نحو : «فائطلقا حتى إذا أتيا أهل قرية استطعما أهلها». اعتبرناها فى تحليلنا للجملة 
الشرطية خارجةعن مفهوم الشرط . انظر كونہغverhãlI Amayreh, Das‏ . 

(۲) سيبويه» الكتاب» ج٤»‏ ص ٠۲١‏ وانظر المبرد»› المقتضب» جا» ص ٠۷١‏ 
والزمخشري» المفصل» ص ٠١١‏ . 

() سیبویه» الکتاب» ج» ص ۷۲. 


لم يكن من منهج النحاة تأصيل الأحكام على أساس إحصائي» ولم يكن من 
منهجهم ذكرهاء وفقاً لتكرارها أو مدى شيوعها في الاستعمال» ولا أخال النحوي 
يصدر عن نتائج إحصائية في حکمه: «شاذ» أو «مطرد»» ولکنه کان پانس بتذوقه 
وحسه اللغوي» وإن کان لا يحتج بلغة معاصريه› لأنه کان یری أنها «فسدت» أو 
تعرّضت لذلك . كما كان يصدر في هذه الأحكام عما يتفق وقدرته على تعليلهاء 
فلو افترض أن الماضي هو الأصل في الجملة الشرطية» لاحتاج إلى أن يعلل الجزم 
في المضارع › ولكنه» لأسباب تعليلية محضة» اعتبر الفعل المجزوم هو الأصل»› 
ثم قدر كل ما جاء من أشكال أخرى في محل فعل مجزوم. ل 
dُ‏ (أصل الجزاء أن تكون أفعاله مضارعة لأنه يعربها*“ وقال سيبويه: «أصل 
الجزاء الفعل» وفيه تعمل حروف الجزاء» ولكنهم قد يضعون في موضع الجزاء 
E‏ 


إن لمسألة الفعل المجزوم والفعل الماضي وجهاً آخر في ضوء الدراسات السامية 
المقارن". فالفعل المجزوم في العربية تقابله صيغة تدل على الماضي في الأكادية 
Praterituım‏ نحو کلمة 10۲18 «فصل» قطع» وقد ظل من دلالة المجزوم على 
الماضي في العربية صيغة لو يفعل». أما الفعل الماضي في العربية فهو متحدر- 
كما هي الحال في لغات سامية أخرى»ء كالكنعانية والعبرية والآرامية- من صيغة 
أسم الفاعل stativ‏ الأكاە °0 مثل كأ٣ةم‏ (كذ٣ةم)»‏ وقد استخدمت صيغة 


. ٤4 المبردء المقتضب جا» ص‎ )١( 

. ص۹۱‎ ٣ سیبویه ۰ الكتاب» ج‎ (Y) 

Brockelmann (1908-1911 انظر:‎ )۳( 
Carl Brokelmann;Grundriss der vegleichenden Grammaik 
der Semtischen Sprachen . Bd. 1-2 Berlin 1908-11. 8, 146 

Fischer (1982) وانظر:‎ 
W. Fischer: Buchbesprechung von Fleisch (1979 in 
Zeitschrift fur arabische linguistik (1982) 8 s. 103 f. 
= Rossler (1950) انظر‎ )٤( 


1۰۲ 


الماضي في العربية على نحو ما في أخواتها الحبشية والعبرية والسريانية في الجملة 
الشرطية» فوقفت بذلك إلى جانب صيغة الفعل المجزوم (ذي الدلالة على الماضي 
في الأصل). وقد عبرت الأكادية عن فعل الشرط بما يدل على الماضي» أما فعل 
الات فعبرت عئه بما يدل على الحاضر أو الخ ااي ا ف 
هذا التفاوت الزمني بين الصيغتين اللدلالة على أن الفرضية التي يحملها التركيب 
الشرطي» يترتب لتحققهاء أن يتقدم تحقق الشرط زمناً على تحقق الجواب. وأما 
صيغة المضارع ۴۲٣8۵۸8‏ الأكادية 4۲۲4م¡ فلا يوجد لها نظير في العربية. فما 
يقابل المضارع المرفوع imperfek¡‏ في العربية هو صيغة 13۲۲۵8 » ولذا فقد 
نهضت صيغة المضارع المرفوع العربيّة )٥۲۴ص1‏ بما يقوم به المضارع 
الأكادي ك«عية؟۴ . 


خلاصة هذا الرأي أنه يلتقي وما قرره النحاة العرب» وهو أن الفعل المجزوم هو 
الأصل فى جملة الشرط» بيد أنه يعترق عنه في تفسير ذلك. فالنحاة يسعون إلى 
اعلة سر ظاهرة الجزم» فاعتبروه أصلاّء وردوا ما سواه إليه على المحل» 
باعتباره فرعاً. أما المنهج التاريخي في مقارنة الساميات فيخرج بالفعل المجزوم 
08ص4 عن کونه فعا مغضlرعÎً Imperfekt‏ تعرض للجزم» إلى كونه 
صيغة مستقلة تحاكي أصلً سامياً قديماً هو صيغة ۲۲۵٤8۲10‏ الأكادية ذات 
الدلالة الماضية» وقد تبادلت هذه الصيغة مع صيغة الماضي افَعَّل» في التركيب 
الشرطي» وفي صيخة «لم يفعل» التي هي نفي «فعل». ‏ 


Otto Rossler: Verbalbau und Verbalflexion in den = 

Semitohamiti- Sprachen: In ZDMG. 100, 1950. 

Ungnad (1864) (۱) 

Arther Ungnad: Grammatik des Akkadischen, neubearbeittet von 

Lubor matous, vierte Auflage, Munchen 1964. s 126. 

وانظر بيرجشتراسر» التطور النحوي للغة العربية» أخرجه وصححه وعلق عليه رمضان عبد 

التواب» القاهرة ۲؛ ص 1۹۸ وسيشار إلى هذا المصدر عند وروده فيما بعد هكذا: 
بيرجشتريسر» التطور . 


۰۴۳ 


OE 


وقد يصل المرء من خلال المقارنة بين اللغات السامية إلى رۇية جديكدة پستعد 
بموجبها أن يكون الفعل المجزوم هو الأصل في جملة جواب الشرط ؛ فالجملة الشرطية 
فى الأكادية تعبر عن فعل الشرط بصيغة دالة على الماضي» وعن الجواب بفعل يدل على 
الحاضر أو المستقبل» ووسيلة العربية للتعبير عن الماضي هي «فعل» أو «يفعل»»› اما 
رسيلتها للتعبير عن الحاضر أو المستقبل فهي المضارع المرفوع . فالمضارع المرفوع على 
هلا بكون أصادٌ تاريخياً في جواب الشرط . وفي هذا التقاطع تلتقي وجهة النظر هله بما 
قرره ہعض النحاة كالزمخشري الذي يجيز رفع جواب الشرط . وعلى هذا يكون 
الاستئناس بالسياق لترجيح شرطية جملة كجملة سيبويه التي سبق ذكرها: أتيتنا أمس 
نعطك (نعطيك)اليوم» و «ذرهم يبخوضوا! أولى من الاحتكام لظاهرة الجزم . 

وعلى أي حال» فإن النظرة المقارنة على أهميتها لا تقدم وجهة نظر متكاملة» 
ري هذا دون نظرية النحاة تكاملاء ففضلاً على أنها تنهض على .أساس 
فرضي» فيه قدر من المجازفة باعتبار ظواهر في لغة سامية ماء صلا لتطور 
ر فهي لا تستطيع أن تجيب عن آسئلة من مثل: لماذا لا نجد فی 
العربية ‏ ظاهرة الجزم في الجملة الشرطية المصدرة ب «لو» و «إذا» كما نجدها في 
جملة «إن) و امن» و «ما)؟ فقد يقال : إن «إذا» أداة شرط استحدتتها العربية» وهي 
خحاصة a‏ فليس لها قم «إن» و «من» و «ما» -بوصفها أدوات شرطية- 
وقدَمٌ استخدام المجزوم باعتباره صيغة دالة على الماضي › لا مجرد شکل من 
أشكال المضارع- وقد توافقت حداثة (إذا» ومرحلة احثسب فيها الفعل المجزوم 
مجرد شكل من أشكال المضارع بعد أن فقد معناه الماضي . إن ما يتعارض وهذا 
التفسير هو أن «لى» أداة شرط لا يشك في قدمها" إلا آنها بخلاف «إن» لا تجزم 


.٠٠۹ بيرجشتريسر» التطور» ص‎ )۱( 
Trumpp (1881) اير‎ ©( 
Ernst Trumpp: Der Bedingungssatz im Arabischen. In: 
Sitzungsberichte der Konig]. Bayer. Akademie der 
Wissenschaften, philos. Classe, Muchen 1881,s.337-448. 
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الفعل . 

ویطرح بعض الباحثين في تفسير ال المضارع المجزوم ر أخحرى»› يقوم 
بعضها على افتراض أن يكون هذا الفعل متطوراً عن صيغة الأمر» بافتراض أن 
صيغة الأمر كانت متصرفة تصرف المضارع المجزوم» فا فع اه 
للمخاطب المفرد» و ايشرب)») فعل مر للغائب. . . وقد یکول فی المضارع 
المستعمل في E N E E‏ 
الزعم. 

ومنهم من يرى أن المضارع المجزوم في مثل: «ارحم ترحم» هو تطور عن 
صيغة المضارع المنصوب» ويقوم هذا الرأي على إمكانية تفسير أمثال هذه الجمل 
بجمل تعليلية» أي: ارحم لكي ترح" . وهذا الرأي لا يستطيع أن يفسر الجزم ب 
«لم»» إلا أنه يضعنا أمام التقاء من نوع جديد هو هذه المرة بين الشرط والتعليل. 
قد تاز تعفن الان أن قصل ها بدو طاشرا من لاف بن الفرط واليل: 
اقر مغو 

- إن تدرس تنجح. 

- ادرس لکي تنجح 

TS 
والشرط‎ e یف افدر بت ارف‎ 


Brockelmann 1913. s.20 . انظر‎ ۰ (1) 
W.Fischer: Buchbesprechung von Fleisch (1979) in Zeitschrift 

für arabische linguistik 8 (1982) s. 104 . 

H. Fleisch: Trait de philologie Arabe vol. 11: Pronoms, (¥) 

Morpholog verbale, Particules, Beyrouth, Dar El- Machreq 

Editeurs 1979, s. 125 ff. 


بالزمن- کما سبق > . 

ومهما يكن فإن المؤشرات الإحصائية لتدل على أن الماضي في العربية هو أكثر 
شيوعاً بوجه عام في الجملة الشرطية من الفعل المجزوم» بل يصل في بعض 
النصوص» إلى درجة طاغية» فإذا أضفت إليه «لم يفعل» التي هي نفي «فعل» كانت 
النتيجة ٠٠١‏ في كتاب الرسالة امام الشافعي“. ولعل .وة اتال الى ا 
يحتاج معها إلى تحرز من مغبة الوقوع في خطاً الرفع أو النصب أو الجزم» اف 
عل :ذلك من ملابسات صرفية أخحرى» قد تواجه المرء في استخدام الفعل 
المضارع» لعلها أت إلى تغليب الماضي في واقع الاستعمال اللغوي فديما 
وحديثا . 

ا ا اا ان ال وال ج ا د ر 
عليهماء أما النصوص النثرية الأخحرى»ء كالحديث» والسيرة» والحكايةء والمثل 
... فقلما القت إليها. على أن هذا النمط من النصوص إذا ما قورن بالشعر 
والقرآن أسفر عن مستوى آخر على صعيد التركيب اللغوي . فقد أسفرت النصوص 
اك حللتّها عن ثلاثة مستويات متميّزة: النثر القراني والنثر والشعر. إن إهمال 
اللص التثري- ومرده الشك في E E AN O EAN ARs‏ 
الاسشهاد بنصوص لم ترق إلى مستوى فني لائق- لا يسَوغ عدم الاستفادة منها 
على الحو الذي وردت عليه- ولو باعتبارها محاكاة للأصل- بل إن إغفالها 
والاتكاء في الغالب على الشعرء يميل بنا إلى اعتبار قواعد النحاة مراة معلّقة على 
واجهة عالية» لا يرقى إليها إلا ذو كعب عال من النصوص . 

وثمة أمر آخر» هو أن كثيراً من المسائل التركيبية ما تزال تحتاج إلى البحث عن 
الروابط الكامنة بين أجزائها. ولنأحذ مثلاً تلك الظاهرة التي يدفع فيها جواب 
الشرط الحقيقي جانباً» ثم يستعاض عنه بما يدل عليه . ولقد عالج هذه الظاهرة 


Amayreh, Das verhaltniss,s.100. 311. انظر:‎ )١( 


المستشرق اللlnنq Bedingungssatze mit lw, Reckendorf”‏ 
verschiebung‏ وقد عالجھا بروکلمان“ من بعدہ ثم کتبت فیھا فیما بعد 
مجموعة من المقالات“. ولقد ١‏ النحاة العرب بهذه الظاهرة إلماما Et‏ اما 


ما. زعمته المستشرقة 11٥٤8‏ من أنهم لم ا 0 
عالج البلاغيّون هذه الظاهرة تحت باب الحذف والتقدير. 


ولنأخذ لتوضيح هذه الظاهرة بعض الأمثلة» فالتركيب الشرطي في قوله تعالى : 
«إن يسرق فقد سرق أخ له من قبل» لا يتضمن جواب_الشرط الحقيقي» وليس في 
«فقد سرق أخ له من قبل» النتيجة المترتبة. على فعل الشرطء إن جواب الشرط 


Reckendrof Hermann انظر‎ )۱( 
Reckendorf: Die Syntaktis verhaltnisse im Arabischen. 
Leiden 1898,s. 7.3 
Brocklmann : Grundriss II (1908),S. 645 انظر‎ )۲( 
Tietz, Renate: انظر‎ )۳( 
Bedingungssatz und Bedingunsausdruck im Koran . Diss. 
Tubingen 1963,5.9 


Tietz, Renate: وانظر:‎ 
Bedingungssatze mit verschiebung, In ZDMG 117, 
1967,s.78. 

Helmut Gatje: وانظر‎ 


Zur Strukturgestorter Konditionalgefuge im Arabischen. In: 

oriens 25-26 (1976,8.1448) 

Denz, Adolf: وانظر:‎ 

.Zur Noetik-des arabischen in Satz- Hauptstz gefuges. In 

Zeitschrft. der Deutschen morgenlandischen Geselschaft, 
1971,8.37. ۰ 


. ٣٣۳ انظر: آبو حيان الأندلسي : البحر المحيط القاهرة ۱۳۲۸ه» ج٥» ص‎ )٤( 
.Tietz 1963,5.9 انظر‎ )٥( 


الحقيقيى محذوف تقديره افلا غرابة فى ذلك لأن أخاً له قد سرق من قبل» وقد 
استغنى بالجملة التعليلية - المت لمتضمنة لحدث تم في الماضي› ولا ينتظر له تحقږ 
في المستقبل- عن جواب الشرط الصريح . 
ومن ذلك قول عبده بن الطيب”': 
ا اه کرت وراي بصري» وفيّ لمصلح مستمتع 
إن بناء «المساعی» ليس مترتباً على هلاكه» بل إن المساعى قد تحقق بئاؤها. 
وزرا ا کرو ما عورفن به ن جرا الوط اا ف حن ونا هو ية ها 
أو قانون نافذ» كأن يقال: إن تسرق فإن اللصوص تعاقب. ومن ذلك قول الشاعر: 
وإن أهلك فكل فتى سيلقى واا ر اة د 
وتدخحل هذه الظاهرة في باب الإيجاز من البلاغة العربيةء على أن ظاهرة 
الزحزحة ع17ا5عiطءءإم۷‏ تحدث أيضاً فى صدر الجملة الشرطية". فلننظر إلى 
ی لا وان کان 
ت ق ت وهو من الاددو ا 0ف ا ا 
يشير إلى حدث قد تم في الماضي» قال سيبويه: لا يكون الجزاء حتى يكون 
الكلام الأول غير واجب“؛ وفي موضع آخر قال: «فإن كنت تريد أن تقرره بأنه 
ق a NES N A O OEY‏ 


)۱( المفضل الضبي› المفضليات» المفضلية TY‏ 


. ۲٤ص ابن هشام» السيرة »جا‎ (TT) 


Amayreh, Das verhaltniss,s.317-318. :رظil‎ (%) 
. ۲۷-۲١ سورة يوسف. الآيتاك‎ )٤( 

. ۱١۱ص‎ E سیبوپه›‎ )۵( 

. ٠١ المصدر نفسه» ص‎ )١( 


فقد كانت عبارته أوضح حيث قال: «الشرط لا يقع إلا على فعل لم يقع 
فالمطلوب في هذا النص القرآني أن يعرف ما إن كان القميص الذي قد بالفعل» قد 
د من بل أو من دُبْر. وعلى أساس هذه المعرفة يتم الحكم على يوسف بالصدق 
أو الكذب» ففعل الشرط الذي يترتب عليه الحكم أو النتيجة أو «الجزاء» هو 

محڵوف نقدیره: إن نتبين (أو نعلم أو ما شاكل ذلك) أن قميصه کان قد قَڏّ من 


ر 


وقد يكوت تاريل قعل الشزط المحذوفة وال على حال أو فة فى الك 
نحو: «إن يسرق فقد سرق أخ له من قبل)» بمعنى إن تكن ا 
يسرق ... ونحو قوله تعالى: «فإن كنت فى شك مما آنزلنا إليك فاسأل الذين 
يقرءون الكتاب من قبلك). ٠‏ 

وثعة جمل تخرج عما بنتظر من مفهوم الشرط الصريح إلى معان أخرىء كأن 
تقول أم لولدها: إن كنت ابني فاعمل كذاء فقد وضعت هذه الحقيقة الثابتة وهي 
كونه ابنها في قالب يدل على الافتراض والاحتمال» إمعانا في إبراز هذه الحقيقة› 
وتمهيداً لتحقيق سواها بالاعتماد عليهاء تماما كما يؤكد مفهوم ثابت بطريقة السؤال 
عنه» نحو قوله تعالى: «القارعة› ما القارعة؟ وما أدراك ما القارعة؟ يوم يكون 
الناس كالفراش المبثوث. ..» وقد لاحظنا أن ظاهرة الزحرحة تتكرر بكثرة في 
الجمل الشرطية» حين يكون فعل الشرط فيها هو «كان» الناقصة. 

وبعد» فإن مراجعة الدرس النحوي- كسائر العلوم- آمر حيوي» وحسبنا من 
الأمثلة السابقة أن نؤكد ضرورة هذه المراجعة في ضوء ما جد من العلوم- 
كنظريات علم اللغة الحديث» ومعطيات علم الساميات - ات العصرية- 
كوسائل الإحصاء المتطورة- يحدونا هدف سام هو خدمة هذه اللغة» حتى لا تضيع 
كما تضيع كثير من قضايانا في حومة الغبار الخانق الذي يتركه هذا الصراع البغيض 
حين يقس القديم لقدمه» أو يُمَجد الجديد لزهو بريقه. 


)۱( المبرد» المقتضب» جا ص 0٩‏ . 


المصادر والمراجع 
العربية : 
-١‏ البحر المحيط أبو حيان الأندلسي» القاهرة ٠۳۲۸‏ ه. 


۴- التطور النحوي بيرجشتراسر: التطور النحوي للغة العربية» أخرجه 
و صححه وعلق عليه : رمضان عبد التواب› القاهرة: 


۲ . 
۳-الخصائص ابن جئی: الخصائص › تحقیق محمد على النجار»ء القاهرة 
1401-۲ . 


-٤‏ ابن السراج: ابن السراج: الأصول في النحوء تحقيق عبد الحسين الفتلي› 
جا النجف ۱۹۷۳ . 


٤< سیبویه سیبویه : کتاب سیبویه» تحقیق عبد السلام هارون جا‎ -٥ 
. ۱۹۹۸-۱۹٩٩ القاهرة‎ 


-٦‏ السيرة ابن هشام: السيرة النبوية» تحقيق مصطفى السقاء .جا القاهرة 
ATT‏ 


۷- شعر الأخطل أبو سعيد السكري: شعر الأخحطل» تحفيق فخر الدين قباوةء 
حلب ۱۹۷۲-۱۹۷۰ . ۰ 


باریس ۱۹۲۷ . 


۹-الزمخشري الزمخشري: المفصل في النحوء تحقيق بروج J.B. Broch‏ 
کرستیانا ۱۸۷۹ . 


. -اللسان ابن منظور : سان العرب» دار صادر»› بیروت‎ ١ 
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1- المبرد أو الفا الو الف قو ك ك كق 
عضيمة ج ٤-١‏ القاهرة STAA—-1AY‏ . 
۲- المقضليات المفضل الضبى : المفضليات. تحقيق أحمد محمد شاكر» وعبد 
السلام هارون» القاهرة ۱۹٩٤‏ . 


۳- نهاد الموسى نهاد الموسى: النحو العربي بين النظرية والاستعمال: مثل من 
باب الاستثناءء بیحث منشور فی مجلة دراسات- الجامعة 
الآردنية » المجلد السادس» العدد ۲ کانون الأول ۱۹۷۹٩‏ . 
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تعدّد الأوجه الإعرابية 


دراسة تحليلية تاريخية 


Abstract 


Possible Forms of Desinential Inflection "Fab" in Arabic Grammar 
Arabic sentences can take several forms of desinential inflection 
J cC rab" 
There are three reasons which led to this phenomenon: 
1- historical linguistic development, which occured as a result of different 
dialects, synchronically and diachronically. 
2- Different analytical approaches used by linguists representing various 


linguistic schools of thought. 
3- Different analyses of the same structure or sentence by linguists using 
various contexts of analysis 
The aim of this study is to explain this phenomenon by exploring these 


three reasons, with specialemphasis on the historicalstages of Arabic. 


" 


مقدمة : 

َعَذد الأو جه الإعرابية ظاهرة معروفة في النحو العربي» فقد تتصيب آحر الكلمة 
في بعض مواقعها من الحملة وقد ترفعه أو تحرّه. والمثل الذي يقفز إلى الذهن من بين أمثلة 
عديدة» تلك الحملة الي أظهرها كثرة استعمال النحاة“ بقوهم: أكلت السمكة حتى 
رأسها (برفع كلمة رأس» أو بنصبهاء أو بخفضها). 
(۱) انظر مثا: ابن شقیر (الحلی) ص۰ ١‏ والمالقي (رصف المباني) ص۸٠٠‏ 
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وقد يتزتب على ذلك الاحتلاف احتلاف يي المعنى» ومثال ذلك الاحتلاف 
التزتب على الفرق ا ر ی ن 
فرق في المعنى» ومثال ذلك في الجحملة السابقة استواء معنى اللحملة برفع رأس ونصبها. 


وقد شُغفت بعض البحوث النحويّة القديمة والحديشة بتتبع الأوحه الإعرابية 
اطجائزة» وٻيان الوجه الراحح والوجه المرحوح. واتخذ النحاة من تعدد الأوجحه الإعرابية 
باباً ي التطبيتق النحوي. قال الفارسي "وقد حَرّج أبو العباس ومن قبله من النحويون لقول 

2 5 ن ‌ 2 
سيبويه(هذا باب علم الكلِم من العرييّة) وجوها أرادوا بها دُربة لمتعلم في الاستخراج. 
وقد أسرف بعضهم في تعدّد الأوحه الإعرابيّة ف ركب الشططء حتى قال بعضهم ي 
ت ركيب سيبويه السابق (هذا باب علم الكلم من العربية): "فيه مسون جوابا"“. وقد 
عدّد هذه الأجوبة ثم قال "وقد تبلغ هذه الوجوه ستين» وتزيد على السبعين إذا استقصي 
التفريع فيها". 

وحصص بعضهم لبعض التعبيرات كتيبات أو بحونا تتفاوت يي الطرل 
والقصّر“. بل أصبح التأليف في هذا الجال تسلية من التسليات» ودحل في عالم الألغاز 
والأحاجي» وقد جَّهد بعض النحاة في إبداء براعتهم في لي النصوص عن مرادها الذي 
يتبادر ل الذهن من حلال التعامل الفطري مع اللغة» حشی تدحل من ابوب القواعد 
النحوية. وقد تهداً النفس لا يتأولون أو تستزوح معنى لطيفا تدشرح له» وقد تشعر بسأم 
(۲) الفارسی (البغدادیات) ص٣۲۰‏ 
(۳) انظر المسائل المنشورة تحت اسم "أقسام الأحبار"» وقد نسبها الحقق خطا لأبي علي الفارسشي» وذلك في جلة 

"المورد" العراقية ص٠ .۲١‏ رانظر الدراسة ال نشرها إماعيل عمايرة عن هذه الرسائل ومدى صحة نسبتها إل 
الفارسي في بحلة "دراسات" الي تصدر عن الجامعة الأردئية (الصفحات )٤۲-۲۹‏ 

u ۲٠٣ص انظر العدد المشار إليه في الحاشية السابقة عن جلة المورد‎ )٤( 
(ه) انظر متا ابن هشام (رسالة في توجيه النصب في إعراب فضلا ولغة وحلافا وهلم جرًا) نحقيق حسن الشاعر‎ 


»( چ مغلا: الزعخشري (الأحاحي النحوية) تحقيق مصطفى الحدري» ابن هشام (ألغاز ابن هشام في النحو) حقيق 


۱1٩ 


٣ 


القكلف» والتحيف على النص وهو يخرج من مراده» أو تستشعر التمرد وتزبيف نية 
القائل. ولأضرب مفلا لذلك البيت الأول من ألغاز ابن هشام في النحو» ال بلغت ثلالة 
E ak |‏ 


لا تقنطن وکن في الله یبا فبینما أنت ذا يأس أتى القَرّج0 
فقد جاء الاسم (ذا) ا 0 في القاعدة الرفع؛ لأنه حبر المبعدأً (أنت)» 
ق 

وجاءت كلمة (الفرج) منصوبة» وحقها على الظاهر الرفع على الفاعليّة» فكان الحل 
الذي قدمه ابن هشام أن قدّر (كان). فكأنما أصل ال ركيب: فبينما كنت ذا يأس. وعد 
(الفرحا) مفعولا به لاسم الفاعل (محتسبا). وأما فاعل (أتى) فضمير يرجع إلى الفرج. 
٠‏ وم٧ن‏ ذلك البيت السابع 
صل حبالي» فقد سيمت الحفاء يا قتولي واحفظ علي الإحاءٌ 
والإشكال هنا قي رفع الحفاءء وحقها النصب على الظاهر» على أنها مفعول به لسئمت. 
ورفع الإخحاءء ا النصب»› على انه مفعول به لفعل الأمر (احفظ). فماذا کان احرج 
من هذا عند ابن هشام؟ رفع (الحفاء) على أنه مبتداً. ویره قتولی» ومنادى حرف النداء 
حذوف تقدیره فلان» ورفع الإخاء على أنه مبتداً مۇحر» و (علي) حبره مقدم. وقد تم 
الكلام في (احفظ). وقد جلو للمرء أن يضحك من لغز ابن هشام الثالث: 

کلت دحاجتان وبطتان كما ركب المهلب بغلتان“. 
فقد ذهب إلى أن المأ كول: دجحاجة» وبطة» وام ركوب بغلة. وأما (تان) فمن التناءة» وهي 
التجارة» و(تان) هو التاحر. 
(۷) انظر ابن هشام (الغاز ابن هشام) ص۱۳ 
(۸) انظر ابن هشام (ألغاز ابن هشام) ص۱۸ 
)٩(‏ انظر ابن هشام (ألغاز ابن هشام) ص٤۱‏ 


11۷ 


i. 


| 


وقد لا يقل هذا التشتت إن أنت استعرضت إعراب سورة الفاتحة مفلا في بعض 
كتب إعراب القرآن الكريب '. 

َد أن لا ريد من وراء هذا لحك ان اقل ااي أو أزيد العدد» ولکنيٰ 
أردت أن أعالحه من ناحية منهجية تارييّة تقف بنا على بعض جوانب التطور اللغوي. 
ون أمّيز بين ما اقنضته .عوامل التطرر اللغوي» وما اقتضته محاولات التفسرر النحوي 
الشكلي» وما عيز هذا وذاك عن نوع ثالث ترتب على الدور الوظيفي للح ركة الإعرابية 
في أداء المعنى. 

إن في وسع المرء أن يتناول هذه الظاهرة بتتبعها في الأبواب النحويّة» كأن يناوا 
في باب المبتداً والخبر» وباب النواسخ» AES BRERA‏ 
أتناو هما ما يتناسب مع المنهج الذي سوف أراعيه» من حيث مراقبة أثر التطور في الظاهرة 
اللغوية» وما أسفر عنه ذلك من احتمالات التعدّد. أعي المنهج التارجخي. 

وعلى هذا فإك أوجه التعدد بعمكن حصرها في الفغات الثلاث الاتية : 
الفئة الأولى ؛: المقتضيات الشكلية للتفسير النحوي : 

لقد جهد النحاة في تقديم تفسير نحوي ينسجم ونظرية العامل. فكانت السمة 
الأساسّة مذه الفعة أن تتحد فيها عناصر الحملة شكلا ومضموناء دون احتلاف المضمون 

وسوف أقدم ما يوضح ذلك من حلال الأمثلة الآتية : 
-١‏ مدل من المخصوص بالمدح أو اذم : 

برنى المحاة“ أن كلمة "زيد" في جلة من نحو رنعْمّ العم زيد)» جوز فيها أن 
تكون مبتداً مؤحراء والحملة السابقة (نعم العلم) یا او ان کون رزیت را ا 


ED 
انظر مثاإ العكبري (إملاء ما من به الرحمن) صه‎ )١ »( 


(0۱ انظر مثلا: ابن هشام (أوضح المسالك) ٠٠١٤/١‏ 
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محذوف تقديره (هو). فالكلمة على الحالين رفع» والاحتلاف في الحالين مرده التصور 
النحوي الخالص. 
۲- مدل من الظرف 

يذهب النحاة إلى أن الظرف المبهم المضاف إلى جلة اسمية نحو كلمة (لحظة) مسن 
قولك: (حاء زيد لحظة الحو غير مناسب)» يجوز فيه أن تكون فتحته فتحة بناء أو فتحة 
إعراب. وعلى هذا فالاعتباران تفسيران مختلفان لشكل لغوي واحد. 

وتعددت آراء النحاة"'“ في إعراب جملة من نحو: (دحلت البيت وسكنت 
الدار)» فقيل في: البيت» والدارء» وما شاكلهما: إنها ظرف» وقيل: إنها مفعول به» وقيل: 
مفعول به على نزع الخافض» وقيل شبيه بالمفعول به» وذلك لأنهم شبهوا الفعل اللازم 
بالفعل المتعدي. فالتعدّد هنا مردّه التفسيرات النحوية دون احتلاف في الشكل والمضمون. 
۳- مثل من باب الاستشاء 

الحملة ال فيها مستثنى إذا كانت تامة (أي المستشنى منه مذكور) ولكنها منفية» 
نحو: (ما قابلت الطلاب إلا زيدا)» فإن زيدا منصوب على أي حال» ولكنهم قروا 
وجهين ف جواز نصبه» فهو بدل من المفعول به المنصوب» أو مستشنى منصوب"'» وهما 
وحهان مَرذّهما كما هو واضح العمل النحوي. 


-٤‏ مغل من إعراب (مَن) 
مة شكل واحد من أشكال متعددة تأتي عليها (مّن) في الحملة المركبة» من نحو. 
(من يخدم أمته تطمعنٌ نفسه). ولا نريد هنا أن نتحدث عن اعتبار الجزم في هذه الجملة 
(۱۲) انظر مثلا ابن عقیل (شرح ابن عقیل) ۱۹۷/۲ 
(۱۲۳) انظر این عقیل (شرح ابن عقیل) ۲۱۲/۱ 
۱۱۹ 


بوصف (من) شرطية» وإلما نريد أن نتحدث عن تفسير النحاة للفعل الأول بعد (من). 
فالشكل واحد وهو الرفع. بيد أن النحاة بُقَدّمون إعرابين ختلفين» إذ هم يَعُدّون (من) 
موصولة» وهي مبتدأًء والحملة الفعلية الأولى صلة الموصول» وأما الحملة الفعليّة الثائية 

وأما التفسير الثاني فهو أن تكون (من) موصوفة» وهي مبتدأء والحملة الفعلية 
الأول صفةء والحملة الفعابّة الثانية حبر“ . وهكذا يكون التعدد نابعا من تقديرات 
شكلية ليست ها قيمة معنوية تذكر. 


وكذلك الحال حين يأتي بعد (من) فعلان ماضيان» نحو: (من درس بحح)» فان 
اة يفستّرون هذا الشكل الموحد تفسيرات متنوعة» ف (من) تكون عندهم شرطية 
والفعلان في محل جزم فعل الشرط فجواب الشرط. وتكون موصوفة أو موصولة على نحو 
ا كلها فسات اها نريه العام د أن الضمون يقن واحدا: 
-٥‏ مدل من المبتدأً والخبر 
تنص القاعدة النحوية إزاء جمل من نحو: (أذاهب زيد إلى عمله) على جواز 
إعرابين للجملة» وتفصيل ذلك أن الجملة إذا كانت مبدوءة ب : 
- اسم فاعل (المغل السابى) 
- أو اسم مفعول (أمفهوم مضمون هذه الرسالة) 
- أو صفة مشبهة (أَحَسَنْ منظر الحبل) 
وقد سبقت باستفهام أو نفي» فإنه جوز في إعرابها وجهان: 


۲۲۸/۱ انظر ابن هشام (مغي اللبیب)‎ )۱ ٤( 
۷۰/۳ (ه ۱) انظر سیبویه (الکتاب)‎ 
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أ) أن يكون الاسم الأول مبتداً والذي يليه فاعل سد مَسنَدّ ا لخبر» كما في الجملة الأولى» 
أو نائب فاعل إذا كانت الكلمة الأولى اسم مفعول» كما ف المغال الفاني» أو فاعل 
للصفة المشبهة» كما في الال الثالث. 

ب) أن يكون الاسم الأول حبرا مقدما والذي يليه مبتدأ موحرء وكأما أضل الازكيب في 
الجملة الأرلى مغلاً: (أزيد ذاهب إلى عمل" . 

إن هذا التعدّد قائم على اعتبارات شكليّة اقتضتها نظريّة العامل. فالإعرابان 
كلاهما لا يتعارضان في شيء مع قواعد المبتداً والخبر. ولا رتب على أي منهما احتلاف 

في المعنى» وليس فيهما تغيير في حركات الإعراب. 

ومن مقتضيات هذا الإعراب أمور شکليّة اأحری» وهي : 

- تطابق الأول والثاني في الإفراد (ذاهب مع زيد» ومفهوم مع مضمون» وحسن' مع 

منظر) فإذا كان الأول مفرداء والثاني جمع تكسيرء فإن التطابق غير حاصل لي المضمون» 

غير أنه متحقق في الشكلء» نحو: (أشاهقة حبال عسير)» فكلمة (شاهقة) مقردة و 

(البال) جمع تكسير» ويجوز في التكسير أن يعامل شكلياً معاملة المفرد» فيحدث التطابق. 

أما إذا ترتب على الحمع عدم التطابق الشكلي في العدد» كما هي الحال في جمع 
المذكر السال» نحو: (أمُكرمٌ المعلمون طلاهم؟) أو المثنى» نحو (أمكرمٌ العلمان 
طلابهما؟)» فإنه لا جوز إلا أن تكون الكلمة الأولى مبتدأء والانية حبراً. وذلك لأنه لو 
حاء الوحه الثاني لكان تقدير الجحملة على ذلك: رألعلمان مُكرم طلابهما؟) و (ألعلمون 
مُكرمٌ طلابهم؟) وبذا نكون قد أحبرنا عن المبتداً الفرد بصيغة الجحمع. وهو غير جحائز في 
فصيح العريبة. | 

۱۹۸ ۰۱۹۳/۱ انظر ابن عقیل (شرح ابن عقیل)‎ )۱١( 
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ولو قيل: (أمُكرمان المعلمان طلابهم؟)» أو (أمكرمون المعلمون طلابهم؟) فان 
القاعدة اللحوية تيز ارات الشاني» ولا تجيز الأولء» وعلى هذاف (مكرمان) أو 
(مكرمون) (المسبوقتان بنفي أو استفهام) ثي مثل هذا السياق حبر مقدم» والمعلمان أو 
المعلمون مبتدا"". 

وبعامة فإن هذا اللون من التعدّد مرده التأويل النحوي ونظرية العامل» ليس إلاً. 
اللفئة الثافية : مقعضيات العطور اللغوي وتعدد اللهجات 

غالباً ما تكون أمثلة هذه الفغة مستقاة من علامات الفروق اللهحيّة بين القبائل 
والأماكن والأجيال» ونما يلاحظ على أمثلة هذه الفعة أن الفروق تكون في جائب 
الشكل» أمّا الضمون فواحد. ومبعث التعدد الشكلي يعود إلى التطور اللغوي. وسوف 
نعطي أمثلة أكثر على هذه الفغة لإبراز الحانب التاريخي التطوري. ومن هذه الأمثلة : 
-١‏ مثلٌ من (ما) الحجازية و (ما) التميمية 

وذلك ف نحو (ما زیڈ ناجحا) فقد جاء الاسم الأول بعد رما) ر والثاني 
منصوباً» بحسب استعمال الحجازيين. ولذا قال النحاة: إن (ما) هنا تعمل عمل 
(ليس)» بمعنى أن المبتداً يصبح إسمها مرفوعاً والخبر برها منصوبا. ومن المعلوم أن 
لعمل (ما) هذه شروطاً عل إعماطماء أو إهماهاء مسألة تستدعي من المستعمل التوقف 
والنظء إن هو سار على طريقة الحجازيين. ما التميميون فيبدو نهم ضاقوا ذرعاً بهذه 
الشروط فاجحهوا إلى الرفع ي الحالين. وعلى هذا فإك الاسم الأول بعد (ما) مبتدأًء والثاني 
حبر. وعلی هذا كان اناه اللغة إلى التيسير قد حمل -منذ فترة مبكرة- على توحيد 
الشكل في صورة الرفع. 


(۱۷) انظر ابن عقیل (شرح ابن عقیل) ۱۹۹-۱۹۸/۱ 
(۸) انظر المالقي (رصف المباني) ص۳۷۷» وابن هشام (مغي اللبیب) ۳١۰۳/۱‏ 


1۲۲ 


وييدو أن الحجازيين أنفسهم وحدوا الا للتحلص من إعماهها حين أحازوا 
إهماطها إذا لم تنحقق الشروط اللازمة لإعماطما. وبذا تستطيع أن نرى تدرّج العربية في 
(ما) على شكل حطوات زمنية ثلاث: 

-١‏ الإعمال (عند الحجازين) ۲-الإهمال طلقا (عند التميميين) 

۳- جواز الإعمال والإهمال (وهنا يقرب الحجازيون من التميميين) 
۲- مدل من لا وإن النافيتين» وليت 

ومن ذلك أيضا ما قيل في (لا)» و (إنً) النافيتين» ومنه أيضاً ما قيل في (لييت)» 
إذ هي عاملة» أي أن الاسم الأول بعدها يأتي منصوباء والاسم الثاني يأتي مرفوعاً. 
ولكن الرغبة في التحلص من هذه المفارقة الشكلية جحعلت المستعمل اللغوي مجد لنفسه 
مخرجا من ذلك بالتوحيد بينهما إذا أدحل (ما) على (ليت) فقال: (ليتما). 
۳- مدل من الاسم بعد (لا سيما) 

لاحظ النحاةء وهم بقعّدون اللغة» أن الاسم النكرة بعد "لاسيما" ينهي 
بالكسرة» أو الضمة» أو الفتحة"'» كأن يقال: (تروقي القهوة» لاسيما قهوة عُمانيّة). 

وقد حاول الشحاة تفسير ذلك ما يتمشى مع نظرية العامل. فهو مرفوع لأنه حبر 
لبتداً حذوف» فكأما احملةء (لا سيما قهوةٌ عمانية)» وهو منصوب لأنه تمييز» وهو 
حرور لأنه مضاف إلى (سي). و (ما) زائدة. 

ولا فی ما في هذا التفسير من تمحَل. والذي أراه أن هذا المغال -وأمثلة كثيرة 
آحری- بعکن أن تفسر في ضوء ما اعتزى اللغة من تطور. فالاحتكام إلى شكل إعرابي 
واحار صارم» بات فيه قدر من الصعوبة أحياناء ما دعاهم إلى التفلّت من الالتزام بذلك» 
واللجوء إلى التعدد. 
)١۹(‏ انظر ابن السراج (الأصول في النحو) ٠٠٠/١‏ 

۱۲۳ 


-٤‏ مثْلٌ من باب الاشنغال 

تقر القاعدة النحوبّة حواز أن ترفع كلمة (زيد) في نحو: (زيد أكرمته) أو أن 
تنصبها'"“. أما الرفع فعلى تقدير أن الفعل (أكرم) استوفى معموله» وهو الضمير المتصل 
۰ العائد على (زيد)» أو على ما له صلة ب (زيد). نحو: (أكرمت أحاه). وعلى هذا ف 
٠‏ (زيد) مبتدأء والحملة بعده خبر. 

وأما النصب فعلى أنه مفعول به لفعل محذوف يفره المذكور» فكأن الحملة على 
الأصل: (أكرمت زیدا أكرمته) أو: (أكرمت زیدا أكرمت أحاه). ولا بخفى ما في جمل 
النتصب من بعد عن المرادء ومن قسريّة مبعثها البحث عن سبب شكلي يفسر النصب. 

ولا شك ف أن هذا التنرّع مبعثه التطرّر اللغوي الذي أذ أشكالا متعددة على 
ألسينة العرب منذ فازة مبكرة؛ فبعضهم يرفع» وآحرون ينصبون» أو يجرّون. وقد يراوح 
أحدهم» فيرفع تارة» وينصب أخحرى» أو يجرٌ. 
-٥‏ مدل من باب الاستشاء 

تنص القاعدة النحويّة على وجوب نصب الاسم بعد (إلأ) على أنه مستتى» 
وذلك إذا كان المستثنى منه مذكورا وكان الكلام غير منفي. 

أما إن كان المستثنى منه مذكورأ بيد أن الكلام منفيٌ فإك النصب على الاستفناء 
یکون جاثزاً لا واجباً. وعلى هذا كان في وسعنا أن نعرب كلمة (زيد) في جملة: رما 
رأيت الطلاب إلا زيدا) مستثنى منصوباًء أو بدلا من الفعول به منصوباً. وهو کما تری 
احتلاف شكلي حالص اقتضاه البحث النظري عن سبب النصب» دون أن يزتب على 
ذلك احتلاف في المعلى. 
(۲۰) انظر الزځاخي (ابلحمل اې النحو) ص۳۹ 


Y4 


أما لو قال القائل: (ما جاء الطلاب إا زید) لصح في (زيد) النصب على 
الاستثناءء والرفع على البدليّة. ولو كانت الحملة: (ما سلّمت على الطلاب إلا زيل لحاز 
اللصب على الاستثناءء أو الجر على البدلية. 

هذا ما تقرره القواعد النحوية'"» وأحسب أن هذه الأشكال المتعددة من رفع»› 
ونصب» وجرّ» حاولات مبكرة للتحفف من الالترام بالشكل الواحد في الإعراب» ععنى 
أن العربي م يعد يعبا في بعض المواقع بالمظهر الإعرابي» إذ يأتي به كيفما اتفق› ف 
مواضع محددة» قابلة للاتساع في حدودها شيعا فشیعاء م ا إلى اتساع الأبواب النحوية 
ال تشتمل على ظاهرة التعدد الإعرابي. 

ولا بخرج عن إطار هذا التفسير ما تقرّره القاعدة بشأن الاسم بعد "خلا" و 
"عدا" و "حاشا"؛ إذ تنص القاعدة على أن ما بعد هذه الأدوات يجوز فيه التصب على 
E OR OE E SI N O‏ 
هذالأدوات ب (ما) فلا تجيز القاعدة هنا سوى النضب على المعو ة» لأن (ما) تيم 
الموقف» إذ تصبح وات افا وا عورا زی داف عل ها يكرت ا 
بعدها ار به . 

إل في وسع المرء أن يرى بوضوح في باب الاستشناءء كيف حاولت التفسيرات 
النحويّة القائمة على البحث عن "العامل" أن تعد ظاهرة التحلّل من القيد الإعرابي» 
فندرجه في قواعد اعتباريّة شكلية» لا علاقة هما بامعنى» ولا بالتطوّر اللغوي الذي أحذ مع 
الزمن يتحلل من الشكل الموّحد للموضع الإعرابي» وقد كان التعدد صورة من صور هذا 
التحلل. 


(۲۱) انظر ابن يعيش (شرح المفصتل) ۸۱/۲ 
(۲۲) انظر ابن یعیش (شرح المفصل) ۷۸-۷۷/۲ 


10° 


وهكذا كان التداحل واضحاً في هذا الخال من باب الاستئناءء في بيان التطرّر 
اللغوي الذي أسفر عن التحللٌ من الظاهرة الإعرابيةء وبيان الجهد النحوي الذي حاول 
أن يقنن هذا التطور في قوالب قاعديّة تجعل من التحلل -غرر المتماسك- شيفا متماسكاء 
ف صور وقوالب قاعدية جديدة. بيد أن المد التاريخي العارم قد طغى في نهاية الأمر» حتى 
انتهي إلى شکل من الحموح الذي أطاح بكل صور التماسك الإعرابي. 

ويبدو هذا واضحاً في مسيرة التطوّر اللغويٌ للح ركة الإعراييّة في اللغات السامية 
بعامة؛ إذ فقدت هذه الح ر كات الإعرابية؛ ففقدتها الأكاديّْة القديمة» ولم يعد الإعراب 
مستعملا في تطوراتها الأحيرة؛ وكذلك الأوغاريتيّة» والعربية. وقد زال الإعراب من 
اللهحات العربية على توالي العصورء ولم يعد من الإعراب إلا ذلك النمط المعياري 
الفصيح الذي تنتمي إليه لغة القرآن الكريم. وبذا فإن جحهود النحاة قد أسفرت عن ذلك 
النمط الذي تشبشت به الأجيال حفاظا على القرآن الكريم» فألزمت نفسها به» ولم تسمح 
بالخروج عنه» وراقبته مراقبة دقيقة» وعدت کل شکل يخالفه غطاً غير قانوني» بسل شنت 
عليه حَرْباً» وألفت فيه الكتب. وبقي النمط القرآني النمط الشرعي الوحيد الذي تحرص 
عليه الأحيال» وتتخذ منه الشكل الأمثل» والحبل المتين» الذي يربط الأحيال» والأعصار 
والأمصار. 


-٦‏ مدل من باب النداء 

اقترب النحاة القدامي من مس مبدا التطوّر اللفوي في مصطلحين من 
مصطلحات باب المنادى المرحم. فقالوا: "لغة من ينتظر" و "لغة من لا ينتظر". إذن» ثمة 
ففتان من الناس "من ينتظر" فيقول: (يا فاطم) بفتح آحر الكلمة» و "من لا ينتظر' بضم 
آحرها. وعلى هذا فالوجهان جائزان. 


ومعلوم أن القاعدة الأصايّة في هذا الباب أن يقال ق (فاطمة): (يا فاطمة 
بالضم. وأمّا ما قبل التاء فهو مفتوح» فمن قال: (يا فاطم) بالفتح كان كمن ينتظر جييء 
التاء اللضمومة» ولذا لم يضم ما قبل التاء. وأمًا الفعة الأحرى فإنها تکون قد تعاملت مع 
الكلمة وَفقاً ما آلت إليه. وهذا يعي أن ما قبل التاء أصبح النهاية الطبيعيّة للكلمة» فلذا 
وضع عليها علامة» فقال: ريا فاطم). 


وعلى هذا احتمل هذا النمط من النداء إعرابين"". ففي (فاطم) بالفتح يقال: 
منادى مبي على ضم التاء احذوفة للترخيم» وهذه لغة من ينتظرء وقي (فاطم) بالضم 
يقال: منادى مبيْٰ على الضم. وبذا تكون القاعدة النحويّة قاعدة وصفية إلى حد كبير. 
۷- مدل من باب الظرف 

تنص القاعدة النحوية قي باب الظرف على جواز التعدد قي حالات منها: 

إذا كان الظرف مبْهّماً مثل (يوم) و (ساعة) و (حين)» وقد أضيف إلى جملة 
جاز فیه أن بُبنی على الفتح» أو أن ُعرب» فإن کان ما بعده فعلاً ماضياً ترح فيه البشای 
نحو: (بدً الخطر من ساعة حاءٌ زيد) فكأنما الأول الثاني في مثله. ولكنه يصح أن يقال: 
من ساعة حاءٌ زيد. وبذا يكون التعدد الذي هو استجابة للتفلت من العلامة الإعرابية قد 
أحذ شكلين من التأويل النحوي الذي يلتزم بالعامل والعمول. 

ويرجحح المستعمل اللغوي إتباع الظرف لما بعده إن كان ما بعده مُعربأً» كأن 
بکوت فغلا مضارغا رة (أقبلت لحظة يندم حيث لا ينفع الندم). وهنا يرى النحاة أن 
كلمة (لحظة) فاعل مرفوع» وتجيز القاعدة الوجه المرحوح كذلك فيقال: (أقبلت لحظة 
يندم حيث لا ينف الندم)» أي ببناء كلمة لحظة وعدم إتباعها المضارع المرفوع بعدها. 


(۲۳) انظر ابن یعیش (شرح المفصل) ۲۲-۱۹/۲ 
۱۷ 


ولعلٌ الظرف بعامّة من أكثر الكلمات الي يتضح فيها اجحاه اللغة من الإعراب إلى 
البناءء تى أن بعض الظروف قد صار إلى البناء مطلقاء نحو: إذء وإذاء والآن؛ وبعضها 
وقع موقع بناء تارة» نحو بعد و (قبلّ) إذا طعا عن الإضافة في مقل: (الحمد لله من قبل 
ومن بَعْدٌ)» فإذا أضيفا أعرباء كأن يقال: الحمد لله من قبل ذلك ومن بعاده. ومن قال 
الحمد لله من قبل ومن بعل يكون قد جرَّ» ولم ينون» على نية الإضافة» وقد جر بالتنوين 
على نية التدكير“"“ (الحمد لله من قبل ومن بعا)» وعلى هذا كان في وسع المرء ن يرتب 
هذه الجمل في تطورها التارجخي على النحو الآتي : 


- الحمد لله من قبل ذلك ومن عه 

- الحمد لله قبل ذلك وبعده 

- الحمد لله من قبل ومن بعاٍ 

- الحمد لله من قبل ومن بعاٍ 

- الحمد لله من قبل ومن بعد 

وقد أدرك القدماء أن هذا التعدد مبعثه احتلاف اللهجحات» دون أن يور ذلك في 
العنى. قال ابن يعيش: في قولهم: (من عَلو): "يروى بالضم والفتح والكسرء وهذه 
اللغات وإن الحتلفت ألفاظها فالمراد بها معنى واحد"'. 
۸- مغل من باب اللعت 

لاحظ النحاة في جملة من نحو : (قابلت رحلا كريعة حصاله) أن العرب قد تنصب 
كلمة (كريمة) وقد ترفعهاء وفي هذا ضرب من التعدّد. وقد سعت القاعدة النحوية إلى 
تعليل ذلك في الحالين. فقرّر الدحاة أن كل نكرة مفردة منعوتةٍ بنعت سببي يجوز ثي نعتها 


lk 
۸/٤ انظر ابن يعيش (شرح المفصل)‎ )۲٤( 
٩۰/٤ ابن یعیش (شرح المفصل)‎ )۲٥( 


(كلمة "كرمة" ني هذا المغال) أن يكون نعتاً سبيياً يتبع منعوته: نصباً (ركما ق الخال 
السابق)» وجرا (سلمت على رجحل كرعةٍ أحلاقه)» ورفعا (قابلي رحل كرة أحلاقه). 
زوز تسيز الرفع تفسيرا آعر: ا يكون المرفوع حبرا مقدّما » وما وراءه (أحلاق) 
مبتداً. والحملة الاسمية نعت ل(رحل). 

وقد مس بعض القدماء مبداً التطور في هذا النوع من النعوت» في جملة من نحو 
(مررت بامرأة شيخ أبوها)» بحر (شيخ) على غر الأصلء إذ الأصل أن يقال: (شيحٌ 
آبوها)» برفع (شيخ) لأنه حبر المبتدأ المؤحر (أبو). ولكنهم أتبعوا كلمة شيخ ما قبلهاء 
لجوارها الاسم ابحرور قبلها رامرأى"" . 

ويقال ق النعت الحقيقي: (ما صادقت من أحد كاذبي) بجر (كاذب) إتباعاً 
ل(أحد) على اللفظ. ويجوز نصب (كاذب) إتباعا لرأحد) على امحلّ» وذلك لأنها في 
حل نصب مفعول به. 

وقد عرض أبو حيان لثلائة أؤحه في إعراب كلمة (غير) من قوله تعالي" طإما 
لكم من إله غيره فقد قرأ ابن وتّاب» والأعمش» وأبو جعفرء والكسائي "غيره» باحر 
على لفط (إله) بدلا أو نعتأء وقرأً باقي السبعة (غبره) بالرفع عطفاً على موضع (من إله) 
لأن (ين) زائدة» بدلا أو نعتا» وقرأً عيسى بن عمر: (غيرّه) بالنصب على الاستشاء"" . 

وهكذا سعت نظريّة العامل إلى تطويق هذا التفلّت من التوحد الإعرابي لتصوغه 
في صورة قوانين وقواعد تحكمها نظريّة العمل النحوي. ولا أحسب أن أي مث عن 
التعدد في المعنى بمكن أن يكون حقيقة واقعة في نفس المتكلم الذي م يشأثر صلا 
بمحاورات القاعدة النحوية. 


(۲۹) انظر ابن شقیر (امحلی) ص۸٤‏ ۱ 
(۲۷) ابو حیان (البحر الحیط) ٠۲٠۰/٤‏ 


۱۹ 


-٩ .‏ مدل من باب العطف 

وردت في اللغة أماط نحوية من مشل: رما سألى من طالب ولا طالبة) برفع 
(طالبة) وجرّها. يضر النحاة جواز اح عطفاً على (طالب) الي هي فاعل. وقد جاء 
الفاعل على هيعة اجرور شكلاً بفعل حرف الحرّ الزائد. إذ الأصل فيه الرفع فتبع العطوف 
امعطوف عليه لفضاً. وأما الوجه الآحر فهو رفع (طالبة) على امحلّ» إذ الأصل في الفاعل 
الرف» والحرّ عارض شكلي. فالعطف هنا على الأصل. وعلى هذا جاز النصب لو كان 
امعطوف عليه في موقع النصب» كان يقال (ما سألت من طالب ولا طالبة) ويجوز الجر 
کان یقال: (ما سلمت على أحد من طالب ولا طالب“ . 

وھکذا ا الأوجه تعدّداً يؤذن بالتجافي عن الشكل الوخد الصارم» ليأحذ 
انط أشكالاً فيها سعة» ثم تأتي القاعدة النحوية لتواجه هذا التعدد المتفلت» فقيّده في 
سلسلة من القواعد المنظمة» ال لا تخلو من صرامة أحيانا. 
۰- مدل من (حتی) 

قحلل المستعمل اللغويٌ من الشكل الموحّد للح ركة الإعرابية ني الاسم الواقع بعد 
(حتى). وقد سجلت القاعدة النحوية الأشكال الإعرايّة الثلائة» في نحو: (نهب العدو 
البلاد حتى الأشياء الصغيرة)» فكلمة (الأشيا) هنا يمكن أن تكون مضمومة أو 
مكسورة» أو مفتوحة. وقد أحضع النحاة الأشكال الثلائة للتفسير في ضوء نظرية العاملء 
فکان تفسيرهم في هذه الرة لا يقتصر على الشكل» بل يتجاوزه أحياناً إلى او 
فهم يمون من ناحية شكلية التفسيرات الاتية: 

"حت" حرف جر وما بعدها ښجرور 


(۲۸) انظر الباب الذي عقده ابن شقير (الحلى) وعنوانه: "النصب على الموضع لا على الاسم" ص۷٤‏ 
(۲۹) انظر سیبویه (الکتاب) ۰٩۷/۱‏ وانظر ابن شقیر (احلی) ۱۱۰ 


۱۳۰ 


- "حت" حرف عطف» وما بعدها معطوف على ما قبلهاء رفعاً و نصباً» أو حرا 
وهو هنا منصوب. 
- "حتی " حرف ابتداء» وما بعدها مبتداً. 
أما من حيث المعنى» فهم يرون أن "حت" إذا كانت حرف عطف فإن ما بعدها 
يلحق في الحكم عليه ما قبلها. أي أن البلاد منهوبة» والأشياء الصغيرة وة فا 
وکذلك الحال حین تکون "حتی' للابتداء. اما إن کانت 'حتی' معنی "إل" فیرون اَن ما 
بعدها لا يلحق في الحكم عليه ما قبلهاء وهذا يعي أن البلاد منهوبةء أمّا الأشياء الصغيرة 
فهي ليست كذلك. أي تَوَّقف النهب عندها. ولذا كانت "حتى" تفيد انتهاء الغاية. 
ولا أحسب أن هذا الوحه بعكن أن يكون قائماً في ذهن المستعمل اللغوي» وإتما 
هو من مقتضيات التفسير الذي آلت إليه نظريّة العامل حين أعطت "حتى" المعنى الذي 
أعطته لرإلى). 
-١‏ مدل من الواو 
فر النحاة الفعل (تكتموا) في قوله تعالى: فإولا تلبسوا احق بالباطل وتكتموا 
احق وأنتم تعلمون)' تفسيرين: قالوا: هو مبجزوم بالعطف على (تلبسوا) فالواو 
للعطف» وقالوا: هو منصوب بأن مضمرة بعد الواو» والواو هنا للمعيّة('". وف غير هذه 
الآية بمكن آن يكون ما بعد الواو مرفوعاً بوصسف الواو للاستعناف» وعلى هذا يكون 
الضارع قد تجرد من ناصب أو حازم. 
لاشك ف أ العنى قد يتمير تَمَيّرا حفيفاً من شكل إلى آحر من الأشكال 
التفسيرية الشلاثة. بيد أن ذلك التميّر رعا لا يعدو أن يكون متولّداً عن تلك الحاورة الي 
تقتضيها محاولة التماس الفرق بين التفسيرات النحوية المحتلفة ممذه القاعدة. 


4۲ سورة البقرةء الآية‎ )۳١( 
٣۲۲-۳۲۰/۱ انظر السمين الحلبي رالدرٌ المصون)‎ )۳١( 


1۳1۱ 


۲- مغل من باب الشرط 

تحيز القاعدة الدحوية في باب الشرط إن كان فعل الشرط ماضياً أن يكون جواب 
الشرط جحزوماًء وهو الراجحح» أو مرفوعاً""» وهو مرجوح. وهي قاعدة وصفيّة تعكس 
الاتجاه المألوف ف التفلّت من وحدة الشكل الإعرابي إلى التعدد. غير أن الترحيح هنا 
مبعثه نظريّة العامل. فهذه النظرية تقتضي أن تكون أداة الشرط عاملة في فعلين تجزمهما: 
فعل الشرطء وحواب الشرط. وحواب الشرط هنا غير بجزوم. ويعود السبب في ذلك إلى 
أن الفعل ابتعد عن عامله. ولذا فإن بعض النحاة الذي يتشبثون بأن أداة الشرط لاب ها 
من فعلين بجحزمهماء يحملون قول الشاعر: 

وإن أتاه حليل يوم مسألة يقول لا غائب مالي ولا حرم 

على الضرورة الشعرية"". 

ويشتد الأمر تعقيداً في باب الشرط عند الحديث عن المعطوف على فعل الشرط 
وجحوابه. فالعطف بالواو أو الفاء على فعل الشرط إذا كان مضارعاً جيز في المعطوف 
الجزم بالعطف» ويجوز النصب على اعتبار الواو للمعيّة. فإن كانت فاء فهي فاء السببية. 
والفعل بعد أي منهما منصوب برأن) مضمرة. وعلى هذا جاز أن يقال: (من يفعل الخير 
ويخلص النيّة -فيحلص النية- يبه الله) وذلك بجزم (يخلص) على العطف» أو نصبها 
ب(أن) مضمرة بعد واو المعية» أو فاء السبيية". 

أما إذا تلا حواب الشرط فع" مسبوق بالفاء أو الواو”"“ فإن التعدّد يزدادء ولكن 
نظريّة العامل تزيد في تفسيراتها أيضاً لتستوعب هذه الزيادة. فالفعل الذي يلي الفاء أو 


11/۲ انظر سیبویه ۸۸-۸۷/۲۳ والبرد (المقتضب)‎ )۳٤( 
(ه۳) انظر المبرّد (القعضب) 11/۲ والزحاحي (الجمل) ص۲۱۳‎ 


۳۴۲ 


الواو في نحو: (من يحلص النية يشب ويدحل الحنة) زوم بالعطن» أو منصوب برأن) 
الضمرة بعد واو المعية أو فاء السببسّة. ولكنه قد يأتي مرفوعاً في الاستعمال العفوي 


المشحلل من المظهر الإعرابي الموحدى وعندئلٍ يعد النحاة الواوء أو الفاء» للاستعناف. وبذا 
یکون الفعل قد جرد من ناصب أو جازم. 

مما يتبع "الشرط" ذلك التحفف من الالتزام بشكل واحد من الح ركات الإعرابية 
في ما يسمى "جواب الطلب"» كالنهي في نحو: (لا تهمل تفز)» أو الأمر قي نحو: (أدرس 
تجح)» والتميْ» نحو: (ليت السماء تمطر يبت العشب)» أو الاستفهام» نحو: (أين تأتي 
انتظرك). فقد جاء الفعل الثاني (تنجح» تفز...)على شكلين”" › 

)١‏ الجزژې وعلل النحاة ذلك بتصور معنى الشرطء فكأنما هنالك أداة شرط دل 
عليها السياق» فكأنك قلت: (ادرس» فن تدرس تنجح) وعلى هذا فإك السياق قد أغنى 
عن وحود (إن) وفعلل الشرط. بيد أن أداة الشرط الغائبة ت ركت آثرها في اللضمون 
والشكل. فالمضمون شرطي والشكل حزم. 

۲) الرفع» وبذا ينفي النحاة أن يكون الضمون شرطيًاً. وعلى هذاتكون 
القاعدة النحوية قد تدحلت قي المضمون ف سبيل التفسير الشكلي. ولا أحسب المستعمل 
اللغوي كان يفرق بين الشكلين من حيث المضمون. E‏ 
واحد» ارتبط فيه الشكل بكل من الأمرء أو الاستفهام» أو التمني... 

ونما کن آن بذ کر في هذا الباب التعدّد في استعمال (مَّن)» إذ لاحظ النحاة أن 
العرب قد يجزمون بعد (من) ثي نحو: (من يدرس ينجح) وقد يرفعون» ويأتي التفسير 
الحوي بتصورين محتلفين لبيان ذلك". 


٠٠۳ص والزخشري (المفصل)‎ ٥/۳ انظر سيبويه‎ )۳١( 


(۳۷) انظر سیبویه ۷۰/۳ 


۱۳۳ 


فإن كان الفعل محزوما قالوا: إن رمن شرطيّةء وإن كان الفعل مرفوعاً قالوا: إن 
(من) موصولة أو موصوفة. وعلى أي حال فأحسب أن التفسير الثاني لا يعدو أن يكون 
تفسيراً شكانا اقتضته نظربّة العامل. فهو لا يريد أن يُسمّي (من) هنا شرطية» حتى يسوغ 
الرفع بإبطال عمل (من). وعلى هذا فإن المضمون -فيما أرى- يبقى واحدا. وقد اقازب 
النحاة من هذا المعنى حين قالوا في جملة من نحو (الذي يأتيي فله درهمان): إن (الذي) 
موصولة تضمنت معنى الشرط" . 
۴- مدل من مراعاة الشكل الذي انتهى إليه التعبير أو مراعاة ما كان عليه 
ترد ني العربيّة حمل من نحو: (نخوة الرحل الكريم مشرفة)» فتأتي الصفة (هنا: 
الكريم) بحرورة» وقد تكون مرفوعة (الكريم)» وهو نوع من التوسعة الشكلية على 
اكلم دون أن يكون هما أثر على حانب المعنى أو المضمون. ولكنْ النحوي يتاج إلى أن 
یتلطّف فی تفسیر کل شکل من اُشکال التعدد الإعرابي الي يصادفها. فكيف كانت 
حيلته هنا في تفسير هذين الوحهين من أوجه التعدد؟ 
أما اجر ففسره بقاعدة التوابع المعروفة. فالنعت يتبع المنعوب رفعاًء ونصباء 
وجراً. والمنعوت (الرحل) هنا بجحرور لأنه مضاف إلى المصدرء والنعت (الكريم) يتبعه. 
وأمّا الرفع فقد احتاج معه النحويٌ إلى استحضار علاقة أحرى سوى العلاقة ال 
تطآبها الإعراب الأول بين المصدر (نخوة)» وهو مضاف» والاسم الذي يليه (الرحل) وهو 
مضاف إليه. أمّا العلاقة الأحرى فهي علاقة الفاعليّة من حيث هي مضمون» لا شكل. 
فالعلاقة بين المضاف والمضاف إليه علاقة تشبه علاقة الفعل بالقاعل. والمصدر حدث» 
لشاف إل مد وغلى هذا كان (الرحل) فاعلاً ف المعنى (دون الشكل) وقد جاء 
نعته (الكريم) مرفوعاًء لأنه نعت لفاعل ثي المعنى. 


(۳۸) انظر سیبویه ۱۰۲/۳ 


۱۳٤ 


چ س متت چیم ا ت بے کے کے سی ی ج س ی 


وهنا نحس أن النحوي قد سار على المضمون مهملا الشكل في سبيل تفسير وجه 
آخر لم يستظع تفايرة تفميرا شكاباء على أذ هدا الف .إل باثي "اضر" فيا ما 
يلجا إليه التفكير النحوي. وهو لا يلجاً إليه عادة إلا أن يتعذر عليه التفسير "الشكلي'. 


وقد تكون السعة في جواز الجر والنصب» وذلك في المصدرء كأن يقال: (ار تحال 
النطبة الحماسية أكثر تأثيرا في السامعين)» بجر الصفة (الحماسيّة على التبعيّة» أو بتصبها 
بوصفها وضفا الط وهي مفعول في المعنى. وقد يحدث هذا في اسم الفاعل إذا أضيف 
إلى ما يكن أن يدر مفعولاً في العنى» كأن يقال: (حتاج الناس البخلاء أش الناس ذل. 
فالبخلاء نعت جرور» یتبع منعوته شكلا؛ أو نعت منصوب» يتبع النعوت نفسه (الفاس) 
باعتبار المضمون. 
ويحدث هذا في تراكيب العطف» كجملة سيبويه: (هذا ضارب زيا وعمرى» 
فأنت جر (عمرو) بالعطف على زيد» "وإن شفت نصبت على المعنى وراس 
فقول هدا ضار زی وغرا کان قال ویش رټ فیره ار سارت ا 
ومن ذلك في وصف نائب الفاعل نحو: ضربت هند العاقلةء فقد سرٌغوا احتمال 
نصب العاقلة بوصفها نعتأ لفعول به أصلاً ركلمة هند)» وسوغوا الرفع بوصفها نعتاً 
لنائب الفاعإ ('“). 
الفئة الذالثة : الفئة المعنويّة التي مرذها اختلاف الإعراب لاختلاف المضمون ` 
لقد أدرك النحاة أهمية الضمون في تباين الإعراب» واحتلاف الح رکات في كثير 
من الأحيان. فمن المعلوم أن العرييّة -بوصفها لغة معربة- تعطي الإعراب وظيفة مهمة في 
(۳۹) سیبویه ۱٣۹-۱‏ وقد عاج سيبویه هذه الحالة وأمثاها في الباب الذي عقده باسم "هذا باب اسم الفاعل الي 
حرى جمرى الفعل المضارع في المفعول في المعنى» فإذا أردت فيه من العنى ما أردت في يفعل كان نكرة منونا " 


انظر سیبویه ۱۷٩-۱٦٤/۱‏ وانظر ابن شقیر (امحلی) ص۷۳. 
)٤٠١(‏ انظر السمين الحلبي (الدرٌ المصون) ۲۸۱/٦‏ 


۱۳9 


ا 
1 
iE‏ 


بيان المعنى. ولذا فقد أشار بعض القدماء إلى ضرورة فهم المعنى قبل التصدي لاإعراب. 


قال ابن هشام: "وأولٌ واحب على العرب أن يفهم معنى ما يعربه"'“. ولا يعي ذلك 
بطبيعة الحال أن الإعراب مرتبط بالمعنى دائماً. ولكنه وسيلة من وسائل العرييّة المتعددة في 
بيان المعنى. فال ر كة الإعرابيّة» مع الترتيب» والقرائن الأسلويية الأحرى كلها وسائل 
مهمّة في أداء المعنى. ولعلٌ الأمغلة الآتية توضح ذلك. 
فإن قلت: (رأي موسی عيسى)» كان لا ب لك من الترتيب. ف(موسى) فاعلء؛ 
و(عیسی) مفعول به» ولا جوز غر ذلك“ . 
ولو قلت: (رأت ليلى موسى» فإن تاء التأنيث في الفعل (رأت) قرينة دالة على 
الفاعلء وهو (ليلى). فلو ارت و دمت لا اتل المعنی» ولظلت (ليلى) فاعلا. 
آما لو قلت: (رآی ا علي) فان نوع الح ركة الإعرابية هو الفيصل الحاسم في 
بيان الفاعل (عليً) من المفعول (حمودا) 
وأحسب أن القارىء لا يحتاج إلى الاستفاضة ثي ذكر ما يوضح هذه الففة» 
وحسبي أن أقتصر على المثالين الأتين. 
۱- مدل من (مَن) 
لو قال قائل: (من يفعل الخير يكافاً عليه) فإك (مَن) هذه تحتمل أن تكون 
استفهاميّة» والفعل (يفعل) مضارع مرفوع» و(یکافاً) بحزوم» وتحتمل (من) ن تكون 
شرطيّة» وعندئن تختلف الح ركة الإعرابية للفعلين بعدها. 
ولا شك أن الاستفهام يظهره التنغيم 11(030١‏ الخاص به عند النطق» كما 
تظهره علامة الاستفهام في الكتابة. 


۲۷/۲ ابن هشام (الغي)‎ )٤۱( 
٠٠٠/١ انظر ابن هشام (أوضح المسالك)‎ )4۲( 


۱۳٢ 


وإذا قرت (من) موصولة أو موصوفة رفعت الفعلين» وأصبح المعنى إحباراء 
فكأنما قلت: الشحص الذي اتصف بفعل الخير هو ذلك الشخحص الذي يستحق أن يكافاً 
عليه , 


۴ مغل من رال رد أن + لا 
عاج النحاة (أن) التلوّة ب(لا) في نحو قوله تعالى: إن الحكم إلا للهء أمر 
الأتعبدوا إلا إا فذهبوا إلى أن (أن) المدغمة في (لا) من قوله تعالى: "ألا تعبدوا" تحتمل 
وها لعل أوحهها“: 
- أن تكون (أن) مصدرية» وعندئنٍ تكون (لا) نافية» وتکون (أذ) و(لا) ي محل نصب 
مفعول به ل(أمر). والفعل تعبدوا منصوب بر(أن). 
- أن تكون (أن) تفسيريّة» و(لا) بعدها ناهية» والفعل المضارع بعدها محزوم ب(لا) 
الناهية. 
ويشبه الفرق بينهما الفرق بين الأسلوب المباشر وغير المباشر في اللغات 
الأوروبيّة. إذ يمكن أن يعد التعبير ب(أن) المصدريّة من باب "الخطاب غير المباشر " 
»1ndirickte Rede‏ وتكون (أن) .مثابة "حرف ربط" 0۸ا )ء٣۲مام[.‏ أا ر(أن) التفسررية 
فتشبه اسلو ب "النطاب المباشر" ملع۸ ااال وهي عندئذ .مثابة النقطمين في نظام 
الزقيم المعاصر» وهي من الأدوات الي تنصدر رأس الحملة لإبرازها وإظهارها في الجملة 
.Topikalisierungspartikel‏ 
وقد حاول القدماء التمييز بين الأداتين في الكتابة» فرسموا (أن) و (لا) النافية 
بعدها مدغمتين. ور موا (أث) و (لا) الناهية بعدها منفصاتين. 
)٤۳(‏ انظر ابن هشام (المغي) ۳۲۸/۱ 


)٤ ٤(‏ انظر السمين الحلي رالدرّ المصون) ۲۸١-۲۸٠/١‏ وانظر أبا حيان (البحر الحيط) ۲١٠-۲٠٠/١‏ والعكبري 
(الإملای .۳٤/۲‏ 


۳۷ 


AEE TRE Tne 1 


اتضح من هذه الدراسة أن تعدد الأو جه الإعرابية ظاهرة رکه فى تحتاج لل 
استعداد تحليلي يتجاوز ما تحتاج إليه الأحاحي والألغاز. فقد اش ركت عوامل ثلائة 


أساسية في نشوء هذه الظاهرة: 
- الشكل والمضمون 
- طرائق التحليل النحوي ومقتضيات الالتزام بنظرية العامل 
- التطور التاريخي للغة» ويشمل ذلك تعدد اللهجحات. 
ادع هة افر ن ان ار ال ا ف تك حه الط اهر 
وقدمت الأمثلة عليهاء على سبيل التمفيل لا الحصر» مع اخعلاف التوسع في التمغيل» 
بحسب حاحة كل عامل منها. 
) المراجع 
- آبو حیان» محمد بن یوسف» تفسیر البحر امحیط» دار الفکر ٤۰۳‏ ۱ه ٩۱۹۸۳م.‏ 
- الزحاجحي» عبد الرحمن بن إسحق» الجمل في النحوء تحقيق على توفيق الحمد» مؤسسة 
الرسالة» ٤۰٥‏ ه۱۹۸5 م. ٠‏ 
- الزخشري» محمود بن عمر: الأحاجي النحوية» تحقيق مصطفى الحدري» مكتبة 
الغزالي-مصر. 
- الزخشري» محمود بن عمر: المفصل في النحوء طبعة بروخ» کریستیانا ٠۸۷۹‏ . 
- السمين الحبي: الل اون في علوم الكتاب المكنون» تحقيق أحمد الخراط دار القلم» 
دمشق» ٤۰۸‏ ۱ه-۱۹۸۷م. 


1۳۴۸ 


م ھا ی ت ی یک ت ت ت ن مچ E 2 EOE‏ 


- سيبويه» عمرو بن عثمان بن قنبر» الكتاب» تحقيق عبد السلام هارون» الميعة المصريّة 
العامة للكتاب. 

- ابن شقير» أحمد بن الحسن: الحلى وجوه النصب» تحقيق فائز فارس» مؤسسة 
الرسالة» بیروت» ٤۰۸‏ ۱ه ۱۹۸۷م. 

- ابن عقيل» بهاء الدين عبد الله بن عقيل: شرح ابن عقيل» تحقيق محمد محيي الدين 
عبد الحميد» دار الفكر. 


- العكبري» عبد الله بن الحسين: إملاء ما من به الرحمن من وجوه الإعراب والقراءات» 
دار الكتب العلمية»› بیروت-لبنان» ۱۳۹٩۹‏ ه-۱۹۷۹م. 

- عمايرةء إ“ماعيل أحمد: أقسام الأحبار لأبي علي الفارسي» نظرة في مادته وتحقيق 
نسبته» جحلة دراسات» الجحامعة الأردنية) قسم العلوم الإنسانيّة» الجلد السادس» العدد 
(۱) ۱۹۷۹م. 

- الفارسي» أبو علي : أقسام الأخحبار» تحقيق علي حابر المنصوري» جلة المورد (العراقيّة) 
اججلد السابع» العدد الثالٹ ۱۳۹۸ ه-۱۹۷۸ءم. 

- الفارسي» أبو علي: المسائل المشكلة المعروفة بالبغداديات» تحقيق إماعيل عمايرة 
رسالة ماحستیر» عین مس ۱۹۷۸ م. 

- الالقيء أحمد بن عبد النور: رصف المباني في شرح حروف المعاني» تحقيق أحمد 
الخراط.. 

- للمبرد» محمد بن يزيد: المقتضب» تحقيق محمد عبد الخالق عضيمة» القاهرة ۳۸۲١ه.‏ 

ابن هشام» جمال الدين بن يوسف: ألغاز ابن هشام في النحو» نحقيق أسعد حضير» 

مۇسسة الرسالة» بيروت-لبنان. 


۱۴۹ 


- ابن هشام» جال الدين بن يوسف: أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك› تحقيق حمد 
حيي الدين عبد الحميد» دار الجيلء ہیروت ۱۳۹۹ه-۱۹۷۹م. 
هشام» مال الدين بن يوسف: رسالة في توجحيه النصب» تحقيق حسن موسى 


- ابن 

الشاعرء عمان ٤۰ ٤‏ اه٤‏ ۱۹۸ءم. 
- ابن هشام» جمال الدين بن يوسف : معي اللبيب عن كسب الأعاريب» تحقيق محمد 
حيي الدين عبد الحميد» القاهرة. 


ت ابن یعیش» موفق الدين بن يعيش› شرح المفصل» عام الكتب» بیرو ت . 


أقسام الآخبار» لای على الفارسى 
نظرة فی تحدید مادته» وتحقبق نسبته 
نحو منهج في الت حقیقی- 


نشرت مجلّة المورد (العراقية) في عدد سابق» مجموعة من المسائل اللغويّة 
بعنوان: أقسام الأخبار» لأبي على الفارسيّ» تحقيق الدكتور علي جابر المنصوري . 

ويبدو أن المحقق قد اعتمد في تسمية هذه المسائل على ما ورد في فهرس 
المخطوطات المصوّرة» قال: وقد ذكرها فهرست المخطوطات باسمين مختلفين › 
أحدهما: أقسام الأخبار في المعاني» والثاني: مسألة لأبي علي في الأخبار». 

والواقع أننا لسنا هنا أمام مسألة شكلية تتعلق بعنوان هذا النص فحسب» بل نحن مام جوهر 
الموضوعات التي هي مناط هذه المسائل» لنخلص من ذلك إلى التساؤل: إذا استشنينا المسألة 
الأولى من بين هذه المسائل» فهل بقية المسائل حقاً لأبي علي الفارسي؟ 

فيما يتعلق العنوان» نلنس اضطراب المحقق إزاء الاستقرار على عنوان محدذدء 
فهو علاوة على الاسمين المختلفين اللذين أوردهما عن فهرس المخطوطات» يقول 
في السطر الأول من المقدمة: «هذا كتاب أقسام الأخبار ومسائل أخرى للعالم 
اللغوي المشهور. ٠٠...‏ وبذا يكون قد طرح تسمية ثالثة لهذه المسائل» والسؤال 
يېقی قائماً حول عنوان دقيق لها. وهذا مه في تحقيق نسبتها إلى أٻي علي 
وتزداد هذه الأهمية إذا علمنا أنها حققت «على نسخة فريدة» كما قال . المحقق› 
ويرجع تاريخ هذه النسخة إلى أواخر القرن التاسعء أي بعد خمسة قرون من وفاة ‏ 
المؤلف. «وهي مكتوبة بخط نسخ حسن كثير الأخطاء» كما قال المحقق. ولعل من 


(۱) مجلّة المورد» المجلد السابع» العدد الثالٹ ۱۳۹۸ه- ۱۹۷۸م. ص: ٠١١‏ . 
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الطريف أن تكون العبارة الأولى- بعد البسملة- التى استهلت بها المسألة الأولى قد 
الفسوي رحمه الله . . . .٠.‏ واسم أبي علي- كما هو معروف- هو الحسن بن أحمد 
أہن عبد الغمار» بو علي الفارسي الفسوي”' . 


أا موضوع هذه المسائل فهو مختلف من مسألة إلى أخرى»ء وإذا استئنينا 
المسألة الأولى»فإن الأربع عشرة مسألة التاليةء لا يمكن أن يمثلها عنوان «أقسام 
الأخبار» ولا «مسألة في الأخبار»» فهي مسائل وليست مسألة واحدة» وهي تبحث 
في موضوعات شتی : 

فالمسألة الأولى: في أقسام الأخبار. 

والثانية : في الاعتلال للخفض» لم لم يدخل على الأفعال. 

والثاللة : في الاعتلال لخفة الاسم وثقل الفعل . 

والرابعة: في علة امتناع دخول الجزم على الأسماء. 

والخامسة : في علّة ثبوت الهاء في عدد المذكر من الثلاثة إلى العشرة. 

والسادسة: في الشكل الكتابي لكلمتي: مائةء وفئة. 

والسابعة : في الاعتلال لعدم تأر الاسم المرفوع بالنفي في نحو: قام زيد» وما 
قام زید. 

والثامنة : في علة اختيار الضم للفاعل والفتح للمفعول به» والكسر للمضاف إليه . 


وأواسطها. 


والعاشرة: في الخلاف حول تقدم العامل على المعمول . 


(۱) انظر الفهرست ٠٦٤:‏ تاريخ بغداد: ۷/ ۵٠۲۷ء‏ معجم الأدباء ۷ نزهة الألباء: ۲۲۹ . 
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والحادية عشرة: حول مجاري أواخر الكلم من العربية . 


والثانية عشرة: في إعراب قولهم: إن تقم أقم. 

والثالثة عشرة: في تخريج الوجوه الإعرابية لهذه الجملة: فرأيك في ذلك 
ا 

والرابعة عشرة: في تخريج الوجوه التي يأتي عليها قول سيبويه : 

هذا باب علم ما الكلم في العربية». 

والخامسة عشرة: في تعدد الوجوه الإعرابيّة لكلمة نجوم)» «اوالقمر» من قول 
جریر : | 

والشمس كاسفة ليست بطالعة ‏ تبكي عليكَ نجوم اليل والقَمَرا 

وكما يداخل المرء شك في هذه المسائل من حيث تسميتهاء يداخله الشك في 
صحَة نسبتها- أو على الأقل نسبة معظمها- إلى أبي علي الفارسي. ولعل الشك 
يتسرب إلى الذهن من هذا التباين» بينها وبين ما آلفناه من أسلوب أبي علي وطريقة 
عرضه» ووضوح شخصيته . 

قال صاحب التحقيق: «ويمكن أن يهتدي الباحث إلى صحة نسبتها لشيخنا- 
يعني أبا علي-.من أمور كثيرة) وقد اكتفى من ذكر هذه الأمور بقوله: «منها: 
-١‏ ورد الاسم مقرونا بأبي علي في صدر المخطوطة التي وصلت إليناء 
- مجيئها مقرونة باسمه في فهرست معهد المخطوطات . 
۳- ما یوجد بینها وبين مسائله الأخری من التشابه والاختلاط في المسائل» 
والمادة» والمصادر» والأسانيد» والشواهد» والأسلوب». ولم ٫ڀذکر‏ حول هذا 
الأمر غير ذلك . 


أما النقطة .الأولى : فهي إن كانت تلزمنا باعتبار المسألة الخاصة بأقسام الأخبار 


4۳ 


لأبي علي» فهي لا تلزمنا باعتبار المسائل الأخرى له. مع أن الباحث لا ينبغي له 
أن يركن تماما إلى ما يورده الناسخ» وبخاصة حين يعتمد نسخة واحدة في تحقيق 
نسبة الكتاب إلى مؤلفه. 

أما النقطة الثانيةء ففضلاً على كونها ليست حجة أصلاًء لأنها تعتمد على 
مقومات النقطة الأولى» فإن واضع «فهرس المخطوطات المصورة)- فيما يبدو- 

يضع المعلومات التي تطفو على ظاهر المخطوطةء ومع ذلك فيبدو أنه قد فات 

ll‏ أن يتنه إلى أن واضع الفهرس المذكور فاتته الدقة- هنا- فظن أن المسألة 
المتعلقة بأقسام الأخبار تقع فيما بين الورقات: )۱۷١-٠١١(‏ من مجموعة الأرراق 
التي تشكل كتاب «المجالس المذكورة للعلماء بالعربية» وما تبعه من مسائل الك 
بهذه المجالس» والصحيح أن مسألة أقسام الأخبار تشغل الورقات من 
.)٠١۳-٠١١(‏ وقد استدرك الدكتور عبد الفتاح شلبي في كتابه «أبو علي الفارسي» 
- وهو من مراجع المحقق- على واضع الفهرس حيث قال: «ومن هنا كان ما نص 
عليه واضع الفهرس من أن مسألة الأخبار لأبي علي القارسي تشغخل ملحق كتاب 
المجالس المذكورة للعلماءء الورقات من )۱۷١-٠١١(‏ يخالف حقيقة الواقع» 
انما فن هة الالال المد رة ا : 

ونتي إلى النقطة الثالثة التي استدل بها المحقق على أن هذه المسائل لأبي علي 
الفارسى» وهى: ما يوجد بينها وبين مسائله الأخرى من التشابه والاختلاط. . 
فحبذا ا «مسائل آخرئ» تلك التي يجمع التشابه بينها وبين هذه المسائل 
إلى درجة الاختلاط . فإن كان هذا الأمر من البدهيات التى لا تستحق أن يوقف 
عتدها بالنسبة إليه» فلا أقل من أن يزيل الشك عن تفوس الآخرين» فان التباين 
ا بين هذه المسائل- باستثناء المسألة الأولى- ومسائل أبي علي الفارسي 


التي لا تكاد تلتقي مع هذه المسائل- في غير بعض الموضوعات التي لا تعد قصراً 


(1) يعني بالمسائل الذكورة سابقاً: المسائل الأربع عشرة التي تلي مسألة أقسام الأخبار. انظر: 
أٻو علي الفارسى› ص : 0۲. 


16٤ 


على باحث دون آخر. 
أثار هذا التباين الشك ابتداء فى نسبة هذه المسائل إلى أبى على» وقد تنبه 

الدكتور عبد الفتاح شلبي إلى هذا فقال : 
«فإذا تركنا المسألة الأولى- مسألة أقسام الأخبار- إلى المسألة التي تليها وجدت 

نمطا جديدا من العرض والأسلوب يختفي معهما ما عرف في أبي علي من طريقة 

عرضه للمسائل» ومما يجعلنى آميل إلى التوقف فى نسبة هذه المسائل إليهء 

ويدعوني إلى ذلك ما يأتي: 

-١‏ رواية أقوال النحاة فى المسألة الواحدة من غير تعليق . . . ومن النادر أن تجد 
ما عرف عن أبي علي من ترجيح رأي على رأي. والاعتراضات ورذها غير 
شائع في هذه المسائل» ونادراً ما تكون. 

۲- عدم الحرص على نسبة أقوال النحويين إليهم» وأبو علي كما عرفته» حريص 
على أن ينسب إلى كل نحوي قوله. . . 

۳- موقف المسالمة من الشيوخ الذين رأيت أبا علي يهاجمهم في كتبه. . . 

-٤‏ ورود أقوال البصريين والكوفيين» ثم الانحياز الظاهر إلى رأي الكوفيين» وهو 
أمر لم أعهده في أبي علي . . . 

-٥‏ خفوت الدفاع عن سيبويه . فجامع هذه المسائل يورد أقوال خصوم سيبويه إيراد 

المسلم بها 9 افش ولا يصب ولا يدد وف رايت با غل غل غر 

ذلك... 

-٦‏ ما يفهم من العبارة التي ختمت بها هذه المسائل» إذ نص فيها على أنها منقولة 
من خط ابن فاخر» وذکر أنه احتارها من جملة تعالیق شیخه ابن شيطا 


(1) صرب مثلا على ذلك : أبا العباس المبرد» والفراء. 
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المقرىء» وكونها مختارات من جملة تعاليق معناه أنها لم تنسب لشخص بعينه 
فضبد عن أن تنسب ل ي ا 
وقبل أن نمضي عن هذه النقاط ا أثارهأ الدكتور عبد الفتاح شلبي نود أن 


احا ا على جابر المنصوري لم يذكر هذه العبارة التي ختمت بها هذه 
المسائل ولم يشر إليهاء على أهميتها. 

۲- آن ننبّه القاریء إلى أن إعجاب أبي علي بسيبويه لم يحل دون فار اعا 
فقد عارض سيبويه في حمله قراءة أبي عمرو: «يا صالح آيتنا» بتسهيل الهمزة 
على لغة ضعيفة» لأنها خالفت وجها قياسياً ذهب إليه سيبويه» فقال أبو علي : 
«(أما وجه التحقيق» فإنك إنما كنت. خففت لاجتماع الهمزتين» فلما زالت العلة 
ال لها أبدلت عادت محققة. هذا وجه» وهو قياس. إلا أن الوجه الآحر أشبه 
بمذاهب العربية وطرقها»'. 
وقد استأنس برأي أبي عثمان المازني في تغليط سيبويه. فقال: «وأخبرني آبو 

بكر محمد بن السري قال أبو العباس: إن أبا عثمان قال: لا يُلزم با عمرؤ ما آلزمه 


ا ۳ 1 


وقد استدرك في المسألتين الثالثة والرابعة من المسائل البغداديات““ على رأي 
للخليل وسيبويه“ مفاده أن الواوين إذا التقتا. أولا ك الأولى همزة» لا يكون 
فيها إلا ذلك. وقد قدم أبو علي دليلين على أن قلب الواو التي هي فاءء هة لن 
شرطاً: أحدهما «آن الواو الثانية من (ووتي) مخففة من همزة هي منوية» فكما أن 


. ٥٦1۷-٥٦٤ انظر: أبو علي الفارسي ص:‎ )١( 
. ۲: البغداديات: ص‎ )۲( 

(۳) البغداديات ص : ۳. 

. ٠٤١١١ : البخدادیات ص‎ )٤( 

(۵) انظر الکتاب .۳۲۳/٤‏ 


٤٦‏ أ 


س 
ت 


الهمزة المخففة لو كانت محققة لم يلزم قلب الواو التي هي فاء همزة إلا من حيث 
يلزم قلبها في (وجوه)» كذلك إذا خقفت الهمزة لم يلزم قلبها إلا من ذلك 
الموضع» لأنها إذا كانت منوية فكالمحققة»'. 

وقال في الدليل الثاني : ((ويدل اشا على أن الهمزة وإن كانت مخففة فهي 
كالمحققة : أن من خفف (رؤيا) لم يقلبهاء ولم يدغمها في الياء كما لا يدغمها 
محققة فيها. وهي اللغة الفاشية الجيدة». 


وخالفه في رفع «وصال» على الابتداء من قول الشاعر: 
صددت فأطولت الصدود وقلّما وصال على طول الصدود يدوم )۳( 


فقال: «ولا بصلح ارتفاعه- آي وصال- بالابتداء على ما قدره- يعني سیبویه- لأنه 

موضع فعل»“» وإنما هي فاعل لفعل محذوف يفسره المذكور. 

۳- إن اختلافه مع بعض العلماء لا يعني مهاجمتهم دائماً بل تأييدهم أحياناً. فهو 
يتفق مع آبي العباس المبرد» ويصف رأيه بالقوة حيث يقول:«وهذا الذي قاله 
أبو العباس من الفصل بين الياء والألف في الحذف قوي عندي») وقال في 
«الإغفال» : «ویدل على صحة ما كان يذهب إليه أبو العباس من استحسانه في 


ذلك... ي «العسكريات): «ومما يقوّي قول أبي العباس في 
ول قال اشا «ومثل هذا الوصف في شموله عامة الأسماء ما وصفه 


E 

() المصدر السابق ص :۱۱ . 
(۳) انظر الکتاب» ۴۱/۱. 
() البغدادیات ٠١١‏ . 

(9) البغداديات ص : ۲ 

(0) اللإغفال ص: ٥‏ 

(۷) المسائل العسكرية ص: ٠‏ 
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به أبو العباس' من أنه ما دحل عليه حرف من حروف الجر. . . *. 


وقال ایا : «فهذا القول للفراء» زهو عندي ا 


حتم الدكتور عبد الفتاح شلبى هذه النقاط التي أورذناها عنه باختصار بقوله: 
هذا وقد پبدو سلوب ا علي وطریقته في التنارل خلاف ما ورد من هذه 
المسائل من ذلك : : 

(أ) السبر والتقسيم. . . 

(ب) المقايسة. . 

(ج) وفي النص السابق ري یحرص عليه آٻو علي وتردد في كتبه المختلفة» 
وهو تقديم الماع على القياس". 

والذي ينبغي أن يقال إزاء هذه النقاط الثلاث ما يلي : 

أ- إن «البر والتقسيم؟ء اة على فعا فن هلو الال لست را 
على ابی علىٌء ولا يمكن آن تَعُدّها «من خصائص أسلوب الشيخ»“ فالسبر 
والتقسيم من مسالكڭ التعليل النحوي بعامة» وهو لزع قصرا على شيخ دول 
شيخ › اما المقايسة أن النباس ٤‏ فهو من :أسالنب اللحاة منذ نشأة النحو» وقد 
أصبح القياس سمة بارزة للنحو فی الاستخراس“ فأبو على على عاد ته - 
يتضدّى إلى الموضوع وهو یستحضر ما قیل حوله» فتراه یقرر ریه من خلال 


مناقشة آراء سابقيه. 


وقد استثاره أن يشتط بعض العلماء فيما ذهبوا إليه من تخريجات» قال «إلا أن 


2 
۳ 


) المصدر السابق ص : ا/ أ وانظر المصدر نفسه» ص: ٤/أ.‏ 
) الإغفال ۳٤۸:‏ . 


(۳) ېو علي الفارسي 1۸-0٦۷‏ . 


3) 
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) البغدادیات ص ۲٠۳:‏ 
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بعض من يتعاطى العربية» حكى لي بعض المتعلمين عنه في ذلك تجويز وجوه لا 
جواز لها» ومنع ما لا يمتنع من الجواز»'. 

حرج أبو علي قول سيبويه : هذا باب عِلْم ما الكلم في العربيّة»على وجهين: قال 
في الوجه الأول: ف (عِلْم) في قوله: هذا باب عِلّمء إِله في موضع: أن يعلم» و 
(ما الكلم) التي هي جُملة استفهام في موضع المفعول الأول» وقد سد مسد 
المفعول الثاني» كما سد مسدّه خبر (أن) في قولك: علمت أن زيداً منطلق. 


وهو واضح الشخصية في الدفاع عن آرائه وضوحه في إبدائهاء وهو يميط» من 
أمام القارىء» الآراء التي تشكل شبهات واحتمالات» قد تدور في النفس» أو 
ينحرف إليها الذهن. فلدفع احتمال أن تكون (علم) هنا هي التي تتعدى إلى مفعول 
واحد قال مستطردا: «و (العلم) في باب التعدي على ضربين: يتعذى إلى 
مفعولين : يكون المفعول الأول هو الذي فى المعنی» أو یکون له فيه ذكر» كشرط 
عو الا رر ا رن بی الا او ا که و 
E‏ 

فقد استحضر بهذا الاستطراد أصلاً يسير عليه» ثم عاد إلى الموضوع ليبني على 
هذا الأصل. قال: «فإذا قر (ما) استفهاماًء كان قوله (علم)ء هو الذي يتعدى إلى 
مفعولين» ولا يكون الذي بمعنى (عرفت) لأن الاستفهام إنما يقع في موضع مفعول 
الفعل الذي يجوز أن يلغى» نحو: (ظننت)» و (علمت) وبابه. وذلك أن الإلغاء. 
فيه أعظم من تعلقه» ووقوع الاستفهام ونحوه في موضع مفعوله» لأنها إذا ألغيت 
لم تعمل في لفظ ولا موضع. وإذا وقع الاستفهام في موضع مفعوله عمل في 
رف الجملة^. 


(1) المصدر السابق ص: ۲٠۳‏ . 
(۲) المصدر السابق ص ۲٠۶١‏ . 

(۳) المصدر السابق ص: ٠٠۳‏ . 
(6) المصدر السابق ص: ۲٠۳‏ . 
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وقد أسلمه هذا إلى التساؤل التالى : «فإن قال قائل: ما تنكر أن يعمل الفعل 
الملغى في موضع الجملة كما يعمل في موضع الجملة المعلق عنها؟*. 

رة سمالت احرى قد يذهب إليها ذهن القارىء نحو : كيف عمل المصدر (عِلّم) 

مع آنه لم يضف | إلى ضمير. قال أبو علي : «فأما تقديرك قوله: e‏ 
يعلم)» وإن إن لم تضف إلى ضمير المخاطب› فجائز ثز أن تقدره فعلا للمدخاطب والغائب 
وإن لم تضفه إلى ضمير واحد منهما*". واستشهد على ذلك eS‏ 
والشعرء منها قوله تعالی : «أو إطعام في يوم ذي مسغبة يتيما". 


وقول الشاعر: 
فلولا ا اله مك وه عقابّك قد صاروا لنا کالموارد 

ومن هذه ا اتور في اهن ویستبعدها بو علي» قوله : «فان 
e‏ 

وطرح احتمالا آخر» واستبعده. قال: فإن قلت: أضمر المصدر في قوله: (أن 
يعلم) لتصين الجلة التي هي (ما الكلم) في موضح تصب» e‏ 
للمصدر كقراأءة : «وكذلك نجي المؤمنين C0.‏ فان ذلك - أيضاً غير جائز 2 

أما الوجه الثاني فقد عبر عنه بقوله: «ولو حذفت التنوين فأضفته إلى (ما) 
کان که ن کون ی ال كانت لت : علم الذي هو الكل . 


© الخصفر السابق ae‏ 
(۲) المصدر السابق ص: ٠'٤‏ . 
(۳) البلد: ٠٤‏ . 

. ۲٠١ البغداديات ص:‎ )٤( 
.۸۸ الأنبیاء:‎ )۵( 

. ۲٠٠: البغداديات ص‎ )١( 

(۷) البغدادیات ص: ۲١٦‏ . 
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سای سی ی د 


وتجلية لهذا الوجه» نفى أن تكون (ما) استفهاماً على هذا الوجه؛ وذلك لأنك «لو 
جعلته استفهاماً لم يجز أن تضيف (علم) إليه» لأن الجُمل لا تكون في موضع جر 
بإضافة الاسم إليهاء إلا ما جاء من إضافة الظروف الزمانية إلى الجمل. . .٠.‏ 
و (علم) جلى هذا الوجه يحتمل وجهين قال: «احتمل أن يكون المتعذي إلى 
المفعول» واحتمل أن يكون المتعدي إلى مفعولين* ثم مضى ابو علي يفصل 
۳( 
القول في هذين الوجهين'". 
۲- وار الآن إلى الموضوع نفسه» كيف عرض في إحدى هذه المسائل التي 
نشرت باسم «أقسام الأخبار». 
بدأت هذه المسألة على النحو التالي : 
«قوله: هذا باب علم ما الكلم من العربية» فيه خحمسون جواباً» وقد عرض 
الأجوبة الخمسين في نقاط : - الأولى . . . الثانية. . . الثالثة. . . وهكذا حتى 
الخمسين › ولم يتجاوز کثیر من هذه الأجوبة بطر أو بضع كلمات . 
وقد خحتمت هله N‏ بهذه ا e‏ الوجوه ستين وتزيد على 
ولم تتجاوز هذه ا اللخمسون»› صفحات لاا وهي ا من الشواهد 
إلا من اية وأحدة» ومن الأسانيده والمصادر» ولا يو جد بینها وبين نظیرتها في 
المسائل البغداديأت شوئ انها غالجتا مو ضعا واعداا 
وېعد» فلو تلمُسنا وجه الشبه ہین کتاب لاي علي » وما وصل إلا من کتبه 
الأخرى» لوجدناه قائماً قيام الشبه , بين الصو و وسأتناول فیما يلي بعضس 


(۱) الغداديات ص: .۲٠٠‏ 
(۲) البغدادیات ص .۲٠٠:‏ 
۳ البغدادیات ص: ۲۰۷-۲۰۹ . 
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eecnta n gn Re Rt 


Frgttwen 


الأمثلة التوضيحية على ذلك. 
«الأسماء هي الارّل للأفعالء لأنها مأخوذة من نوع منها هو المصدر. والدليل على 
أنها مأخحوذة منهء أن الأفعال إذا صيغت للأبنية الثلاث» دل كل بناء على حدث 
مخصوص مع دلالته على الزمان'. 

«والمصدر قبل أن يصاغ الفعل منه لا يخصض حدثاً بعينه» لكنه يعم بالدلالة 
الأحداث ا في جميع الأزمنة» وحكم الخاص أن يكون من العام» فحكم 
الفعل» إذاء أن يكون من المصدرء فهذا أحدٌ ما يدل على هذا . 

وقال في المسائل العسكريات : 

ااوالدليل على أن الفعل مأخوذ من المصدر أن هذه المصادر تقع دالة على جميع 
ما تحتها ولا د تختص شيا منه دون شيء. آلا ترى أن الضرب يشمل جميع هذا 
الحدث» ولا يخص فاضا منه من حاضر» ولا ا من آت› وأن هذه الأمثلة 
تدل على أحداث مخصوصة» وحكم الخاص أن يكون من العامٌ» ويستحيل كون 
العام من الخاص»'. 

وحول عدم جواز حذف الألف في الفواصل والقوافي قياساً على جواز حذف الياء 
O E a‏ و ذلك ما کنا 

نبغ ““فال: #الليل إذا يغشى. والنهار إذا تجلى 4 ا الألف في 
ا و يحذف الياءء وكذلك لا يحذفها في القوافي»“ 


. ٠١: البغداديات ص‎ )١( 
.ب/١ العسکريات ص:‎ )( 
.٤ الفجر:‎ )۳( 

. ٦٤ الكهف:‎ )( 


-١ الليل:‎ )٥( 
. ٥۷/١ الحجة:‎ )0( 


\or 


وقال في المسائل العسكريات: «. . . فكما حذفت الياء من القوافي والفواصل› 
كذلك ا هذه الألف» ولم یکن ينبغي › لأنه من يقول : #ذلك ما کنا نبغ#» 
يقول: #والليل إذا يغشى» فلا يحذف»'. 

وقال فی المسائل المشكلة المعروفة بالبغدادیات : 


انو را رانلل إ5 ب ر لك ا كا ةه فحن ف الفاضاة ٠‏ 
کن چ في 
يقل إلا : #ولسوف يرضىی#» و ما لأحد عنده من نعمة تجز ی . 


إن هذه النظرات في «أقسام الأخبار» لا تغض من جهد المحقق في نشر هذه 
المسائل» وهي كما قال: «تحتوي على مقدار من المفاهيم التي لا شك في أنها 
ستغيّر نظرة بعض الدارسين الذين يعولون في مثلها على كتاب إيضاح علل 
الرّجاجى» بيد أن هذه المراجعة تزمى إلى التبيه على خطورة أن تنسب هذه 
المسائل- باستشناء المسألة الأولى- إلى رجل مهم في الدراسات النحوية» هو أبو 
على الفارسئ» دون ان یدرس الام بتأن وروية . 


وترمي هذه الدراسة كذلك» إلى التنبيه إلى أن التحقيق فن منهجيّ متطوّر. وهو 
Ee E a RO RADE e‏ 
وتستنبط . ولعل من أهم مستلزمات هذا المنهج فحص الوثيقة «اللص» من الخارج› 
كالسند» والخط» وزمن النّْخ؛ وفحص النص من الداخحل»ء ويُركز هنا على المتن» 
بما يقتضيه ذلك من قراءة سليمة للنصض»› في اللسيخة›أو اللسخ ءالتي قد تتوافر 
للمخطوطة“ومعارضتها بآراء المؤلف» في كتبه. الأخرى» إذا اقتضى الأمر» وني 
کتب تلاميذه وشيوخه» حتى نطمئن إلى سلامة النص سند ومتناًء كما أراده مۇلفە. 


(1) العسکریات ص: ۷/ب. 
(۲) البغدادیات ص ۳٠۳:‏ . 


\or 


المصادر والمراجع 
-١‏ أبو على الفارسي» لعبد الفتاح شلبيء القاهرة» ۱۳۷۷ه-۸٥۱۹١م.‏ 


-٣‏ أصول التفكير النحوي» لعلي أبو المكارم» منشورات الجامعة الليبية 


۳ھ 1۹۷۳م . 
۳- الأصول في النحوء لابن السراج» تحقيق: عبد الحسين الفتلي» 
۳م 


€ الاغفال فی ما أغفله الزجاج› لای على الفارسى› تحقیق: محمد حسن 
اسماعيل» رسالة ماجستير غير ملشورةء a‏ 
۵- الاقتراح في عام أصول النحو»› لجلال الدين السيوطي» ٠‏ تحمین : أحمد 
0 القاهرة»› ۰ 
وغ هذه الدراسة) اة المورد» ا ¥« ا AVA «YF‏ ص 
ED‏ ۰ 
۷- تاريخ بغداد» للخطيب البغدادي» مطبعة السعادة» ۹١١۳٠ه.‏ 
-۸٠٠‏ الحجة في علل القراءات السبع» لأبي علي الفارسي» الجزء الأول» تحقيق 
على النجدي ناصف» وعد الحليم النجار»ء وعبد الفتاح شلبی › القاهرة. 
۹- الخصائص» لابن چني» تحقيق : محمد على التجار» دار.الكتب > 7مم 
-٠‏ الفهرست» لابن النديم» مكتبة خياط- بيروت. 


-١١‏ الكتاب» لسيبويه» تحقيق: عبد السلام هارون» الهيئة المصرية .العامة" 


\eof 


E Oe E E E‏ سی کے م E II‏ کر ت 
م کی ھک کے ی وسیک کے ا سخ م س رر کے چ ی 
تایب ےی جر تن پ ی ات پیت 


کی ھر یکی سے 


للکتاب. 


-١‏ المسائل العسكريات» لأبي علي الفارسي» مصور بمعهد المخطوطات 
۴۳- المسائل المشكلة المعروفة بالبغداديات» لأبى على الفارسى» تحقيق: 
إسماعيل عمايرة» رسالة ماجستير غير منشورة»› جامعة عين شمس بالقاهرة. 


)١(‏ حقق صاحب هذه المقالة هذا الكتاب لأبي علي الفارسي» لاحقاًء وهو من منشورات 
الجامعة الأردنيّة» عمّان» ۱۹۸۱ . 


100 


کے یہی ب ایی و ی ی ا ی ر س سے سے س می ا 


المعجم العربه ٠‏ 


مما يفت الانتباه في المعجم العربي احتواۋه على معان مکررة» لألفاظط کثیرة 
متقاربة في مادتها الأصاية . وقد تحدث القدماء عن هذه الظاهرة» ولكنٌ في إطار 
«التشابه» بين معانى هذه الألفاظ» وليس «تكرار» معانيها. ' 


ولعلهم كانوا يتفادون أن تسمّى هذه الظاهرة تكراراًء إذ ربما بعثت كلمة التكرار 
معنى سلبياًء قد ينهم منه أن العربية بهذا تشهد على نفسها بشيء من الفضول الذي 
قد يصاحب التكرار. وقد حمل ذلك كثيراً من الباحثين على التحؤز من الإقرار 
بظاهرة الترادف» التي يعد «تكرار المعاني» موطنا خحصبا من مواطنها. 

وقد «ذهب بعض الناس إلى إنكار المترادف في اللغة العربيةء وزعم أن كل ما 
ع من المترادفات هو من المتباينات). 

ومن الباحثين من أقرّ بهذه الظاهرة» ودافع عنهاء وعَدّد فوائدها» وجعل منها 
دللا على اتساع العرب في الكلام «وأن مذاهبه لا تضيق عليهم عند الخطاب» 
والإطالة عند الإطناب" . 


ولا مجال لإعادة القول في ارا هاتين الفئتين» فقد أتى السيوطي على ذكر 
آرائهما فی. کتابه «المزهر. 


وأمّا ذعاة العاميّة من الباحثين المعاصرين فقد أخذوا على الفصحى كثرة 


(1) شر هذا الببحث في مجلّة مجمع اللغة العربية الأردني» العدد ٤۵‏ سنة ۱۹۹۳م. 
(۲) السيوطي (المزهر) ٤٠١/١‏ . 

السيوطى (المزهر) .٤٠١/١‏ 

ا اليوط (المر 242 


\o¥ 


المترادفات فيهاء فقال أنيس فريحة- وهو واحد من هؤلاء- «حتى أن بعضهم یری 
في هذه الظاهرة موضع فخر ومباهاة. : فلكلّ ساعة من ساعات النهار اسمء ولكل 
ليلة من ليالي القمر اسم» NS‏ وللظلام 00ا اا 
)٠١(‏ اسماًء وللمطر )٦٤(‏ اسما وللماء (١۷٠)اسماًء‏ وللناقة »)۲٠١(‏ وللسيف 
أسماء لا يحضرني عدف دام من اجا سد بالات ى بل :إن 
أسماء الدواهي من الدواهي . وقد أحصى «هامر» المفردات التي لها علاقة بالجُمَل 
فبلغت )٥۷٤٤(‏ لفظة. ولك أن تضيف إلى هذا إذا كان لديك من الوقت ما تتلهى 
به في التقصّي ومراجعة المعجم الي 

ف هذا الرأي نجده لدی العقاد في انتصاره للفصحى حيث قال: «ولهذا 
وجدت كلمات: البكرة والضحى»› والغدوة والظهيرة» والقائلة والعصر» والأصيل 
والمغرب» والعشاء والهزيع الأول من الليل. . . ويكاد التقسيم على هذا النحو أن 
ينحصر بالساعات . على صعوبة التفرقة بين هذه الأوقات في كثير من اللغات بغير 
الجُمَّل أو التراكيب. . . وكل موسم من مواسم السنة له شأنه في المرعى والانتجاع 
وطلب الماء أو التجارة أو الأمان.. ولهذا جت أسماء المواسم الل د 
ووجدت معها ثلاثة أسماء مختلفة للدلالة على الدورة حول الشمس في مصطلح 
الفلكيين: فهي السنة وهي العام وهي الول رکل او ایی 

ولا تخفی المبالغة لدى دعاة العامية ی تضخيم هذه الظاهرةء لإظهار العربية 
من خلالها لغة سلبية مائعة» فما الذي ي يمنع أن تكون لكل ساعة من ساعات النهار 
اسم ولكل ليلة من ليالي القمر اسم . و أحسب هذا من باب الاي صلا . .ثم 
إنه لا ينبغي أن ينظر إلى أي لغة من خلال معجمها التاريخي | اقا ا ا و 
الواقع الآني المستعمل لهذه اللغةء ليحكم بالتالي على مدى صلاخ هله اللغة 
لمزاولة الحياة أو عدم صلاحها لذلك. فإذا كان للسنةء أو السحاب» أو الناقة هذا 


0 ی ی 
(۲) العقاد (اللغة الشاعرة) ص .۸٤-۸۳‏ 


10۸ 


«الكم» الهائل من الأسماء التي تجمعت عبر قرون طويلة» فهذا لا يعني أن ما 
تمع عبر القرون مستعمل كله - أو حتى جله- في فترة زمنية واحدة. وهل 
نستعمل من ألفاظ الجَمّل- واا صفات له أو تسميات لبعض أعضائه أو طباعه- 
إ9 اليسير منها. وقَل مثل ذلك في الناقة» والسيف» وغير ذلك . 

وإنكار الترادف عند المنكرين يقوم على تصْو تصوّرهم لأصل وضع اللغة. وجوهر 
هذا التصور أن اللغة توقيفية» وأن الله قد لقنها الإنسان تلقيناً. ولا يعْقل أن يكون 
قد أعطى المعنى الواحد أكثر من اسم واحد. 

ويصدر هذا المنطلق عن تصوّر مؤاده أن اللغة ولدت ناضجة بتراكيبها النحوية 
وأوزانها الصرفية» وألفاظها ومعاني هذه الألفاظ. وعليه» فقد رأوا أن تسمية 
الشيء بغير اسم قد يدل على تعَدد الواضع» أو يتنافى مع حكمة الوضع. 

ETE‏ نخوض في ذلك الجدل حول أصل اللغة» أصطلاحية هي أم 
توقيفية؟ فقد ُخرج الحديثُ في هذا الأمر الباحتٌ عن أإطار التفكير اللوي 
الخالص» بيد أنه يلرم أن يقال: إنه لا ينبغي أن رتت على التسليم بتوقيفيّة اللغة 
إنكارٌ أسباب الترادف» واحتمال أن يأتي به تطاول الزمان» وتفاعل الإنسان مع 
نفسه وغيره من البشر وسواهم من المخلوقات» ی ا ولهجاتهاء أو 
اللغات الأخرى التي لا يُعقل أن تكون جميعها توقيفيّة. فلو كان ذلك القدر 
التوقيفيٰ من اللغة- على e‏ التسليم بمہداً ا شالا في مبدئه من 
المترادفات فإن المراحل المزمنية المتعاقبة كفيلة بإيجاد نوع من الترادف الذي قد 
تجرّه أسباب التباين بين الناس» من جغرافية» وعَقديّة» وطبقيّة» وتاريخية» 
وغيرها. وما يترتب على هذه الأسباب من تباين في اللهجات واللغات والعادات 
والأعراف وغيرها من الأمور. 

ولا شك في أن هذا التباين لا يمشي في خطوط مستقيمة تماماً» ولا يكفي في وصفه 
أن يقال : إنه يسير في اتجاهات شى تفرعت بانتظام عن نقاط مختلفة من محيط دائرة 
واحدة» فكلما ابتعدتْ عن ذلك المحيط» أو كلما كانت نقطة انطلاقها من ذلك المحيط 


1۹ 


مجافية لنقطة انطلاق أخرىازدادت الفروق . 


إن هذا التصوير الهندسيّ يعجز عن تصوير دقيق لملابسات الظاهرة الإنسانية. 
واللغة ظاهرة إنسانيّة تتداخل فيها خصائص اللهجات واللغات تداخلا عجيباًء 
سا فاا خا ملفا متّداحا ا وقد و جائب» ولکته 
يتجافى عن التفكير الملطقي في جوانب. وإلا فكيف نفسر تباين البشر في 
لهجاتهم» ولغاتهم» لو كان الأمر منوطاً بالمنطق . إن اللغة تشق طريقها على ألستة 
جمهور من الناس بعفويّة تشبه انشقاق الطريق على نحو عفوي أمام السيل. ولو 
كان الأمر موكول إلى المنطق لما احتلفت اللغات كثيرا بين البشرء ولكان انشقاق 
طريق اللخة أشبّه بشق قناة صناعيّة» يبحث لها الفنيّون والمهندسون عن أخصر 
الطرق وأفضل المواصفات؛ ولمّا تجاوزت عندئذ أن تكون لغة صناعية محدودة» 
كتلك اللغات التي عامل بها مع الحاسب الآلي. 

وقل أدرك بعض القدماء آثرِ الزمان» وتفاعلاته الفكرية» والمكانية » والعرفية 
في تسويغ التباين والاختلاف الذي أدى إلى الترادف. فقالوا في أسباب وقوع اللفظ 
المرادف : «أن يكون من واضعين» وهو الأكثر» بأن تضع إحدى القبيلتين أحد 
اللاسمين» والأخرى الاسم الآخر للمُسكّى الواحد» من غير أن تشعر إحداهما 
بالأحرى» ثم يشتهر الوضعان ويخفى الواضعان» أو يلتبس وضع أحدهما بوضع 
اا 

ولمّا كانت هذه الظاهرة مَعَدّدة الأسباب والملابسات» وتحتاج إلى تفسيرات 
عديدة» فحسب هذا البحث أن يلقي .الضوء من خلال المنهج التاريخي المقارن 
على بعض الجوانب التي قد تمسر بعض الأسباب التي أدّت إلى نشوء هذه الظاهرة 
أصلاً. والنظرة التاريخية مهمة في تفسير هذه الظاهرة. فكثيراً ما وقف التاريخ 
جداراً سميكاً لا يشب عن شيء مما وراءه. وقد عبّر ابن جني عن هذا الإحساس 
وهو بصدد الحديث عن ظاهرة الترادف» فقال: «وقد يمكن أن تكون أسباب 


۱1۰ 


التسمية تخفى علينا لبحدها فى الرمان عا . 


وما كان جدار التاريخ هذا لشف بعض الشيء» فترى بعض الاستنتاجات من 
ورائه» لولا بعض الأدوات التي قد يُطمأن إليها في الوصول إلى هذه الاستنتاجات . 

ولذا فإن هذا البحث سوف يلجا إلى المنهج التاريخيّ المقارن- من خلال 
اللغات السامية- في تناول جانب واحد من هذه الظاهرة› التي تبدو في المعجم 
على صورة ما» من صوَر تكرار المعنى نفسه لألفاظ متعددة. 

وينبغي قبل الدخول في هذه المسألة أن نوضح الأمور الآتية : 

أ ا و كر ارا للم اق و اا ا ف رن د رة 
في التعريف باللفظ» من غير اللجوء إلى الألفاظ التي تشترك مع ذلك اللَفظ في 
مَناح من التشابه والتقارب» وربما التماثل من بعض الجوانب. وعلى هذا يكون 
نكرار المعنى ليس مقصوداًء وإنما أملته الحاجة إلى توضيح المعتى. فالمعاني كثيراً 
ما تكون متجاورة» مما يُغري المعجميّ بآن يستثمر أحدَها في توضيح الآخر. ولعل 
من أشد المشكلات المعجمية فنا ما يواجهه المعجميّ من صعوبة بالغة في مَهَّتهء 
ری ق ب اا و افا رار ع رج ا لے ر 
معها المعنى الخاص للكلمة» بمقدار تتميّر به عن سواها تَمَيْرا لا تختلط فيه 
العا ٤‏ 


ESBS ANS U E E 

في استعمال من استعمالاته» مرادفاً إلى لفظ أخر» بمعنى المطابقة في الدلالة. 
ولکنّه في استخدام آخر من استخداماته قد يكون مغايراً على نحو ما لذلك اللفظ. 
وعلى هذا فإنك تقول في التعريف بالرتبال» أو الغضنفرء أو الهرّبر: إنه الأسد. 
ول ك ف أن اكل :لفط من هته الفا ل الم ف م من اة 
المتعددة» ولكتها في بعض سياقات الاستعمال لا تعدو أن تكون ألواناً من 


(۱) ابن جني (الخصائص) ٦٦/١‏ . 


۱٦1 


المترادفات» وقد ني إحداها عن الأخرى» وتَقلٌ بذلك أهميّة الفروق التي يمكن 
أن تكون بينها لأنها تدل على الذات. ٠‏ 


ثالثاً : إن التطور التاريخي قد ينتهي إلى توظيف بعض التحوّرات اللغوية كالتلوين 
النطقيٰ لبعض الكلمات» من إنسان لآخر أو من بيئة لأخرى» فيكون سبباً في نشوء 
معنى جديد» حين يلتبس الأمر» فيحسب المستعمل اللغوي» مع الزمنء أن كل 
تلوين نطقي يمتّل أصلاً مُختلفاً. وقد تكثر الأمثلة على ذلك في تلك الألفاظ التي 
تتباين القبائل في طريقة نطقهاء أو نطق بعض حروفهاء أو يتباين في نطقها السليم 
ل ثم یترتب على تباین النطق» مع الزمنء این ار باي ا ل 
ا E e Nes‏ 

وعلى هذا فن كلمة هزروف هي EE‏ والناقة الهزروف هي الأزروف 
(السريعة)» وإن تعاملت المعجمات مع الكلمتين على أنهما تمثلان أصلين 
متباینین . وقلٌ مثل ذلك في أنار وهنار» وأيا وهيا» وفي أبُذارً وأبذعرٌ إلى غير ذلك 
من أله ممكفة سى أن عالجاها من فل . 

ولعل متا يضاعف من ذلك أا ان ما لكك لون ع الران الل 8 
کما في جَڏّب وبل و و و من ألوان الترادف“ 

ولعل «ابن جتي» أكثرٌ القدماء الذين وقفوا على ما بين الألفاظ من تشابه في 
المعنى 8 تشابهت في الف فقد فاد من ملاحظات شیخه «الفارسی»»› 2 

يقة «الخليل بن أحمد» في تقاليبه التي أجراها لحَصر الثروة اللفظية ا فی 
كتابه (العين». وقد سمّى لابن جتي» هذه الظاهرة «تصاقب الألفاظ اوا 
المعاني“ 


)١(‏ انظر: عمايرة (الأقيسة الفعلية) ص ۲۲ وما بعدها. 
(۲) انظر: البركاوي (الإبدال). 
(۳) ابن جي (الخصائص) ٠٤١/۲‏ . 


۱1۹1۲ 


ومن أمثلته على ذلك «هز»» و: أز. فتؤرهم أ «أي تزعجهم وتقلقهم» فهذ! 
في معنى هرهم هراً. والهمزة أخت الهاء» فتقاربٌ اللفظان لتقارب المعنيين. 
ولكن «ابن جتي» أخذ يلتمس الفرق بين الكلمتين» فقرّر أن «الأرّ» أقوى من 
«الهرً»» لأن «الهمزة أقوى من الهاء». وهكذا مضى ابن جٿي» في معالجة هذا 
الباب. وعلى هذا المنوال َس کثير من جاء بَعْدَه من القدامى . ۰ 

وأما المحدثون فقد أفاد بعضهم من هذه الظاهرة» واستدل بها على أن «الألفاظ 
المتقاربة لفظا ومعنىٌ هي تنوعات لفظ واحں“ 

وقد ذهب أصحاب مذهب الأصل الثنائي للألفاظ العربية إلى تأبيد نظريتهم» 
بهذه الألفاظ التي تصاقبت ألفاظها فتصاقبث معانيهاء من أمثال «جرجي زيدان» في 
كتابه «الفلسفة اللغوية)» و «مرمرجي الدومنكي» في كتابه «المعجمية العربية» الذي 
قال فيه: «مذهبنا غير مألوف بين علماء العربيّةء ألا وهو مذهب الشنائييره“ 
المعاكن تمدهت الد : 


ولست أريد - هنا- أن اا القول في مذاهب الثنائيين أو الثلاثيين» وأصول 
هذه وتلك» والحجج المقدمة من هؤلاء وأولئك» إلا بمقدار مايلرم في التنبيه على 
المشكلة التي أنا بصددها» وهي تكرار المعنى نفسه لألفاظ تبدو متباينة. وسأتناول 
ذلك من خلال مَثّل معجميّ مُسْتقىّ من مواد كثيرة من مواد المعجم العربي القديم. 

ولمَّا كانت هذه الظاهرة التي نحن بصددها لا تقتصر على موسوعة لغويّة دون 
کف فقد رایت ان أقذم الأمثلة من إحدى هذه الموسوعات اللغوية» وهي «لسان 
العرب». و «لسان العرب» لابن منظور من آهم هذه الموسوعات اللغوية وأكثرها 
استیعاباً وشمولا» فقد استوعب ابن منظور- كما هو معلوم- معجمات مهمة قبله 


() ابن حي (الخصائص) ٠٤١/۲‏ . 

)۲( ابن جي (الخصائص EC‏ 

(۳) جرجي زيدان (الفلسفة اللغوية) ص ٥٩۹‏ . 
() الدومنكي (المعجمية العربية) ص ١‏ . 


۳ 


استیعاباًء کالصحاح للجوهري› والتهذيب للأزهري› ا لاہن سيدة» 
والجمهرة لابن دريد» والنهاية لابن كثير› وغيرها. ولو قدمت الأمثلة من معجم 
احر» كتاج العروس للربیدي ۰ أو القاموس المحبط للفيروزابادي لہا غير ذلك في 
جوهر النتائج شيئاً بُذكر. 

جاء فى السان العرب» في معنى : 

ف على الجريح : أجهز عليه (مادة: دفف) 

- وذفّف على الجريح: أجهز عليه (مادة: ذفف) 
ودا الجريح دفوآ: أجهز عليه (مادة؛ ذفا) 


- ودأف عليه: أجهز عليه (مادة: دأف) 


- وذأف عليه : أجهز عليه (مادة: ذأف) 
- وأزعف عليه : أجهز عليه (مادة: زعف) 
- وأزأف عليه: أجهز عليه (مادة: زأف) 
- وأزهف عليه : أجهز عليه (مادة: زهف) 
- وأذعفه: ا (مادة: ذعف) 
فهذه ولا شك مواد متباينة الموقع في المعجم» بيد أنها متلحدة. س ولا 
شك في أن هذا مما أغرى أصحاب المذهب الشنائي بعد هذه الألفاظ :7 تتوٌعات اظ 


واحد» بمعنى أن الأصل التاريخيّ فيها واحد» ثم ا هذا الأصل a‏ 
تطوّرية مختلفة» جعلت من المادة مواد متباينة» ومن الأصل أصو لا متعددة . 


ھ7 


فقد نص في مادة «دفا» و «دف» على أن الأصل «دف». ولكن قبيلة جُهيْنة كانت 
تقول «دفا». ولا شك في أن «دفا» بهذا المعنى الذي ورّطهم في قتل أسشتیز اسر وه 
قد خلصهم من التشديد فى «دف». وهى ظاهرة (المخالفة» الصوتية المعروفة ‏ 


E: 


ationاDissimi‏ وتقتضي التخأص من التشديد بإقحام حرف غريب على الحروف 
الأصلية للكلمة» وأمثلة هذه الظاهرة معروفة في العربية واللغات السامية. 

وفى الحديث أن قوماً من جهينة جاءوا النبي بأسير يَرتجف من البردء فقال 
لهم : اذهبوا به فأدفوه» يريد الدفء من البردء وهي لهجة الرسول إل ولكنهم 
قتلوه» لأن معناها في لهجتهم تعني اقتلو". 

وكذلك تبادْل هذين الحرفين مع الزاي. 

ومما يستوقف في هذه المواد التي ذكرناها أن تجد عند المقابلة باللغات الساميّة 
ما يميل بك إلى القناعة بأن الأمر لم يتوقفف على مجرد التبادل بين الدال والذال 
والزاي» لش لدينا «ذأف» من (ذف) و «دأّف» من ادف»» و «زأف» من «(زف»» 
فإنك تجد أن الفاء تبادلت مع الباء ا فقد قابلت «زفف» العربية «زبب» 
السريانية. فتجد في السريانية نة کلمت رک 83 وتعني الماء القليل» في 
مقابل الذفاف في العربية ٠‏ وتعني: الماء القليل» وإنك لكَجدٌ المعنى نفسه من 
اا اا ا م هاه اهار راد براقا رر ع هه 
الحربية» نحو بحر رغرب وزغرّف *: غزير المياه» وضبر وضفرء إذا وثب. 
والبرعل والفرعل : ولد الضبع. . 

فمفهوم «الماء القليل» مهرم قديم التقت عليه السريانية والعربية في «ذف)» و 
«ذبت)» و «زب)»ء وإذا لم 0 مفهوم الماء القليل م مفهروم «البلل» بالماء 
ونحوه» کان لنا أن نضم إلى ذلك ما قيل في فی «دفت» و ذُفتُ» الشيء. إذا لته 
بشي ء من الماء» وقد أوردت المعجمات «داف» تحت مادتى «دوف» و «ديف» 
بالدال والذال» وبالواو والياء. والقول في تعليل هذه لغوياً ما قلناه في تعليل 


(۲) انظر: عمايرة (الأقيسة الفعلية) ص ١١‏ وما بعدها. 
۲ انظر: ابن منظور (اللسان) دفا .۲٠٤ /۱٤‏ 

(۳) انطر: أغناطيوس (السريائية) ص .٠۸‏ 

انظر: ابن منظور (اللسان) زغرف ۹/ .٠١١‏ 
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اشتقاق المهموز «دأف» أو «ذأف» من دف أو ذف . ومجال المقابلة في العربية بين 
«زأف» و «ذأف» قائم في دلالة كل منها على الموت السريع. وقد مر بنا أنه ورد 
فی تفسیرھا جمیعھا التعبير ب «أجهز عليه». ولم يفت ابن منظور ان يقابل بين 
أصل زأف (وهو: زف) وأصل ذأف (وهو: ذف)» قال: «والزفيف السريع مثل 


٠. الذفيف‎ 


وقد استعرضنا E‏ المتقاربة في المعجم فلاحظنا أن المواد الأتية . 


منها اشترکت في معنى السرعة» وبخاصة سرعة الحركة وسرعة الموت› وهي : 


دفف» .دأف» دعف» دلف» درعف دفا» دأت» ذفف» ذأف» ذعف» ذوف» 


ذیف» و ذرف» ذبب ٤‏ زفف» زأف؛ زرفت». وغیرها KN‏ 


E‏ الآتية ني الدلالة على الموت السريع» أو اف القاتل» و وهي! 


. دففء دأف» دعف» . ذفف» واف اذعف» ف ذيف» ا ll‏ 
ذلعب» دول ا التي اب آنھا انحدرت في الأصل من أصل 
ا یکون «ذف» أو (دف» أو ازف» أو «ازب» اقرف ولا عد ان وی 
هذه الأصول كلها إلى- أصل :راد ولك قارب الأصوات أدئ إلى بين پين 
القبائل أو الأجيال في نطقهاء ثم انشعب من كل تلوين صوتيّء اشتقاقات استشمرتها. 


اللغة العربية» واللغات السامية ء في أداء ما :احتاجت إليه س توس › أملته حانجة 


اللغةء ومقتضیات ٿطوّرهاء مع توالي الأجيال اللاحقة: وقد بقي من آثاز الأضل 
البعيد لهذه الكلمات ما تذكره المعجمات مُكرّراً من المعاني مع مشتقات» ا 
عن هذا التلوين أو ذاك .دون أن کون بين هذه المعاني و وغلى هذا فإن. 
a‏ الموادء كما هي الحال في دلالتها على الموت»› أو السم 
الناقع؛ ليس عيباً في المعجمات؛ وهو بناء على هذا التفسير» ليس من باب عدم 


الدقةء وإتّما من باب تكراز ما كان في الأصل معنى مشتركاً قديماًء يمل الأصل 
التاريخيّ القديم لهذه الكلمات. 


(۱) انظر : ابن منظور (اللسان) زفف ۱۳١۹/۹‏ . 
۱1٦‏ 
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وعلى هذا نجد في مادة «ذأف» أن الذئفان والذيفان: السم القاتل. وفي مادة 
ذوف: الذوفان: السم المنقعء القاتل؛ والذعاف من ذعف: سم ساعة سريع؟ 
وكذلك الدعاف من دعف؛ والس الزعاف من: زعف. 

ولو لم يكن هذا التفسير لجاز لنا بيسر أن رمي المعجمات العربية القديمة 
بالتكرار» وعدم االدقة في التفريق بين المعاني. بيد أن الأمر يحتاج قبل أن لقي 
هذه الأحكام إلى تأمل وتبصر. 


ومن طريف ما يقع المرء عليه أن راعلى وة الشبه. بين «ذبب» بالعربية و 


ازبب» بالعبرية ٣ا1‏ ل . فالدبذّبة المريية سرعة ثي الردد ية وذوابا. هذا 
هو .المعنى التصسَيّ .القديم» ومنه جاء معنى «الدَبْدّبة. بمعنى الاضطراب أو عدم 


الاستقرار.. و المفهوم الحسى جاءت تسمية الثور: «الذّت»» وهو الثور 
الوحشي. ي بذلك لأنه يختلف ولا يستقر في مکان زا وقیل لأنه ټرود 
فيذهت وييجي ء۲ ْ« ویقال: فلان ذٽ: : يذهب ويجي ء٠‏ بمعنی يتذبذب في حرکته. 


٧ن‏ معاني مشتقات هذه ا الشيء + بمعنی بقیته› وهذا EE‏ 


ذکره» HH‏ اا الماء تسَمَّى الذبابة» وهي في السريانية 745353 . 
ا بعود هذا إلى أن الذّباب يتكاثراعلى المياء الضحلة . ما الذّبابة نفسُها فمن 


المعروف. أ ا ا ا سريعة . . وفي هذا تلتقي الذبذبة بالسرعة كالدَفدَفة 


س 


(من دفف) وهي سرعة مات الف وهي سرعة مع ذَبْدّبة ار دفدفة» بمعنی قل 
العصا التي يُضرب بها الف من جنب هذا الطبل إلى جنبه الآخر» في سرعة 
وتردّد. ولڌا سمي کل چنب دفاً. ودفتا الكتاب ورقتاه المتقابلتان. وفي العبرية 
7 «داف» وتعني صفحة الكتاب . 


وقد دلت مادة ازبب» 421 فى العبرية كذلك على التذبذب 


والاضطراب» وسميت الذبابة ,113 «زبوباء وذلك من شدة التذبذب فى . 


(۱) انظر: اہن منظور (اللسان) ذبب .۳۸١/١‏ 


1¥ 


حتانا ولا كانت هاه عة اف الايا والح و رات ا فد أطلقت 
في العربية على النحلة» والزنبار» وعلى ذلك النوع السام من الذباب الذي يقع 
على الجمال وار فتفر“ منه. وتعني الذبابة في الأكادية ا وهي من «ازب» 
كالعبرية › ر فك التشديد بإقحام e‏ و تصبح الكکلمة كما لو کانت من 
«زمب) . و الذبابة بالسريانية 0 ڪا «دیبابا» أو : وكا «دپابا» 
من «دب». وهي في المهريّة «ذبيت» 0061ء من «ذبٌ». وهي في الأمهرية 
«زمس» Zemb‏ أي من «(زت» وقد فك الإدغام على نحو ما حدذدث في الأكاد 0 

ل افاي أن العودة باللغة إلى هذه االمعاني العتيقة وتتبع الأثر الذي تنج عنه 
اللغات الساميّة» مع الوقوف على المعاني المشتركة فيما بينهاء تكشف عن أصول 
قديمةء» تمل وَضعاً لما كانت عليه اللغة» ثي تطؤّرت دلالات الألفاظ بتطرّر 
أصواتها وصیغها» ولکنها ما تزال تحمل ما قد يدل على أصول وأوضاع قديمة 
لها: صوتاً وبنية ودلالة» وقد يُسعف البحث الدلالىّ المقارن في الوصول إلى 
تفسيرات أعمق وأدق في تفسير الظواهر التاريخيّة في تطور اللغة» على نحو ما بدا 
لنا في هذه الوقفة على أنموذج لخوي من المعجم؛ ل كيف عملت التغيّرات 
الصوتية Ts‏ ؟ ثم كيف أخذت اللغة ‏ وّظف هذه الصيغ الجديدة 
لأداء معان جديدة؟ ب 0 He‏ احتفظت بېقايا مما يبدو «اتکراراً»» وهو في واقع الأمر 
معالم أثرية تالدة» حملتها هذه الألفاظ المتفرعة عن أصلها العتيق »› إلى جانب 
المعاني الجديدة التي أضفاها عليها تطؤر الدلالة وحاجة اللغة إلى التوسع. وال 
سبحانه وتعالیٰ أعلى وأعلم. 


(1) انظر: لويس (السريانية) ص ٥۷‏ . 
(۲) انظر : جزینیوس (العبرية) ص ۱۹۱ . 


۱۸ 


المصادر واالمراجع 


(مرتبة وفقاً للمختصرات التي وردت عليها أثناء البحث) 
أغناطيوس (السريانية) = 
أغناطيوس يعقوب الثالث: البراهين الحسية على تقارض السريانية والعربيذ 
دمشقی ۱۹٦٩۹‏ . 
البركاوي = 


Abdel Fattah el-Berkãawy, Die Arabischen Ibdãl 


Monographien insbesondere das kitãb al-Ibdãl des Abu 
t{-Tayyib al-Luğaw1. Dissertation, Erlangen, 1981. 


جرينيوس (العبرية) = 


Wilhelm Gesenius , Hebraisches und Aramhishes Hand. 
wöOrterbuch ber das Alte Testament, bearbeitet von Dr. 
Frants Buhl 17. Auflage, Germany, 1962. 


ابن جنی (الخصائص) = 

بو االفتح عثمان بن جني (ت ۳۹۲ه). الخصائص. تحقيق محمد علي 
النجار»› دار الهدی› بیروت . 

الدومنكى (المعحمية العربية) = 


ا مرمر جی الدومنكى : المعجمية العربية على ضصوء الشنائية والألسنة 
السامية» مطبعة الآباء الفرنسيين في القدس ۱۹۳۷م . 


۱۹ 


زيدان (الفلسفة اللغوية) = 
جرجي زيدان: الفلسفة اللغوية والألفاظ العربية» طبعة مراد كامل» دار الهلال. 
السيوطي (المزهر) = 
جلال الدين السيوطي (ت ۹۱۱ه): المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء تحقيق محمد 
أحمد جاد المولى» وعلي محمد البجاوي» ومحمد أبو الفضل إبراهيم » دار الفكر . 
العقاد (اللغة الشاعرة) = 
عباس محمود العقاد: اللغة الشاعرة» مكتبة غريب» القاهرة. 
e‏ عمايرة الاأقيسة الفعلية) < 
إمتغافين اس اة مل او في المرف العربي .- 'الأقيسة الفعلية 
٠‏ المهجورة» | إربد- الآردن: 
عمايرة (بجد کفت) = 


إسماعيل خمد a E‏ يجك کفت» ؛ بين العربية الاك السامية - دراسة 
مقارنة مجلة مجمع اللغة ي اعدد (۳۱) ٦‏ هھ م 


فريحة (عربية ميسرة) = 
انيس فريحة : ر رة رة دار الثفاقة» بیروت . 
لويس (السريا نية) = 


Louis Co. Dictionaire Syriaque : Francais, Syriac ا‎ 


English Dictionary, Beiruth. 
= ا ماظوز (اللسان)‎ 
. ابن منظور الأفريقي (١١۷ه): لسان العرب» دار صادر» بيروت‎ 
= ابن منظور (اللسان)‎ 
. ابن منظور الأفريقي (١١۷ه): لسان العرب» دار صادر» بيروت‎ 
۱۷۰ 


ظاهرة «بحد كفت» بين العربيةواللغات السامية 
E‏ 3( 


طا :الات الد طا من الافاظ الى كل مت راخدا 
ولا يفرق بينها سوى أن حروفها تتلوّن فتنطق على وجهين» فيقال: غَدَفَ وَجَذفَ 
وَجْدَفَ بمعنى واحد» مع فارق واحد في اللفظء وهو أن الجيم قد تبادلت مع 
الغين في غدف وجدف» وأن الدال قد تبادلت مع الذال في جَدَف وجُذَفَ. و 
غوليجت هذه الألفاظ في المعجمات» على أن كلا منها مادة لغوية مستقلة. وعلى 
هذا فإن صلة القرابة بين كل من هذه المواد بالأخرى هي صلة القرابة. التي تجمع ٠‏ 
٠ E .‏ وتشير بعض هذه المعجمات - كلسان العرب 
منظور- إلى صلة أو ثق: بين بعض هله المواد؛ فهي لهجات قبائل مختلفة؛ و 
e‏ نطق بالتاء :(غتٌ) بالثاء في ت أخرى (غْتٌ). وهکذا مما سیتضح 
من التفصيل . فالفرق- إذن- على هذا 'الرأي لا يتجاوز أن یکون کما پحصل 1 


يرم في تعلق رجل من القاهرة لكلمة «جمیل؛ مثا فإذا اتجهت من القاهرة ضصوب ا 


الشام وجدت أن الجيم قد عشت في الأردن وفلسطین. ل 
وبیروت وجدت أن نطقها قد ازداد ا حتی قاربت الشين؛› أو قل أصبحت 
شيناً مجهورة في كلير من أحوال تطقها: قالكلمة: واحدةء ا الجيم فيها 
قد تلوّن نطقه. ۰ 
ر اة والارهة والسريانة تة ان صرت الان من كلمة «ملك» ميل 
يتلوؤّن؛ فهي في بعض استعمالات هذه الكلمة كاف» وفي بعضها الآخر خاء. وقل 
SS ES‏ 


OD‏ العربية قبل الإسلام قد ا بأطوار عديدة» يلبيك عن 


)١(‏ نشر هذا الببحث في مجلّة مجمع اللغة العربية الأردنیٌ» العدد ۳١‏ سنة ١١٤۱ھ 1۹۸١‏ م. 


34 


طرف منها تلك الفروق المتفاوتة التي تلمس بين لغة النقوش القديمة» وبينها وبين 
الشعر الجاهلي ولغة القران الكريم. وقد تمكن علم الساميات من الوقوف على 
رات م هدا اور ها ال العربية تحتفظ بمعالم م ل الصورة افد 
وما الت إليه؛ ذه ففي العربية صيغة أفعَل» a‏ أكرم.وأراق وأعطى . .. ويقرر علُم 
الشات أن هذه الصيغة» قد زت عن صيغة أخرى أقدم منها» وهي : : هَفعَل 
بالهاء» ويقابلها بالعبرية هفعيل هفعيل. ولم يعد من هذه الصيغة : : هفعل » سوى بقايا قليلة 
نحو : هراق» وهراد» وهنار- وهي لغات في : راق وأراد» وأنار. فهل لا أن 
E E‏ في ضوء ظاهرة سامية مقررة» هي ظاهرة «بجد كفت»- 
للكلمات العربية التي تتعاور فيها الّدال مع الّذالء والجيم مع الغين» والكاف مم 
الخاءء والتاء مع الثاء. 

ولنبداً بالتعريف بظاهرة «بجد كفت» وعلاقتها بالأبجدية العبريّة» والآرامَةء 
والسريانية» وما عسى أن يلقي هذا من ضوء على الأصوات العربَيةء تم نتحدث عن 
بعض الألفاظ العربية التي يبدو أن ثمة وجهًا من الّشبه يجمع بينها وبين هذه 
الظاهرة السامَية» ونرى من خلال الموازنة والتحليل : هل يمكن أن يلتمس تفسير 
للظاهرة العربية في ضوء جد كفت؟ وبتعبير أخر : هل لنا أن راان قواعد هذه 
الظاهرة السامَية كانت ذات يوم سارية المفعول على اللغة العربية» ثم درَسَّت. 
فبقيت بعض معالمها شاخصة في أشباه: غت وعْت» وجذف» وجدف. ..؟ 


فما هی ظاهرة «بجد کفښت»؟ 


ثمَة أحرف ستة فر العبريّة» والارامية. راا لسريانيّة » تنطق على طریفتین متباینتين . 
وهذه الأحرف هي التي يجمع ينها قولك : جد كفت) . . وهي ظاهرة معروفة مقرّرة في 
هذه اللّغات : آما فرق انط بين هاتين الطريقتين فهو أنك في الطريقة الأولى تنطق هذه 
الحروف على نحو ما نطق عليه في العربيّةء ما عدا الجيم» > فهي تنطق كنطق أهل القاهرة 
لهاء والفاءء وتنطق كنطق الإنجليز لحرف ۴. 


(1) انظر: بروکلمان )۱۹۱١(‏ ص ٤‏ ونولدکه )۱۹٦۳(‏ ص ۰۲۸ وفیشر ص ۰۹۰ ۱۱۹ . 


1Y۲ 


وتمييزاً لطريقة النطق هذه فقد عَمِدَّ العبريون والآراميون إلى وضع نقطة داخل 
الحرف»› ھهکذا: 


لے = ب 2 ج = د 3 دا 
( =ف [٣‏ =ت. 
وأمّا السّريان فوضعوا نقطة فوق كل حرف من هذه الأحرف على النحو الآتي: 


٤‏ =ف ے =ت. 


0 


وآمّا الطريقة الثانية فيترتب عليها أن تنطق الباء كما ينطق حرف(۷) 
با لإانجليزية › ولا نظير لهذه ذ فى العربية. وأمًا الجيم فتصبح غيناًء والدال ذال 
والکاف خاء وال ۴ تسیچ فا رالا تیم ا 


وتمييزاً لهذه الطريقة عن سابقتها أهملت النقطة التي توضع على كل حرف من 
هذه الأحرف في الخط العبري والآرامى . أمّا في الخط السرياني فكانوا يضعون 
لذلك نقطة تحت الحرف. رلا يلتزمون بذلك إل عند تحب اللبس بين العلقظ 
بالطريقة الأولى ويسمًونها قوشايامه شا أي : القاسي (التلفظ القاسي)»› والطريقة 
الثانية وتسمى روكاخاء أي : التلفظ اللي . 


E‏ التخقف من الالتزام بهذه القط- سواء ما. كان منها تحت الحرف 
أو فوقه- نهم لو التزموا بها لوقعوا في لبس آخرء وهو ازدواجيّة وظيفة النقطة؛ 


(1) يقابل كلمة «قوشايا» كلمة قاس» مع ملاحظة أن الشين السريانية تقابلها السين العربية. 
فمصطلحا: القاسي واللين هما ترجمة حرفية عن الأصل السرياني. وقد ترجم نولدكه ص 
٠‏ هذين المصطلحين ترجمة حرفية إلى الألمانية. . فعبر عن اللين ب 1عCأعمw‏ والقاسي ب 
۳۲,. وانظر بروکلمان (۱۹۸۱) ص ۱۰ حیٹ ترجم قوشایا ب 8٥۷8۲13۲01وروکاخا‏ ب 
Erweichung‏ . ومن الباحثين من يعبر عن المصطلح الأول ب «الشديد 0psا؟‏ وعن 
المصطلح الثاني ب «الرخو» Spirants.‏ . 


\VP 


فهي تدلَ على هذا الذي رأينا» وعلى أشياء أخرى» فهى التي تميز عندهم الدال من 
الراءء إِذ إذ الحرفان لهما رسم واحد هو:(9)» فإذا اچ من أعلى فهو راء (9)» 
وإذا أعجم من أسفل فهو دال (9). وقد تختاط بالحرکات في النظام الشرقي 
النسطوري › إِذ يعتمد فيه على نقط الحروف في تمییز الحركات» من فتح وضم 
فإذا كان الاسم مفرداً تجرد منهما. 

إذن» فحروف اللغة العبرية والآرامية والسريانية هي اثنان وعشرون حرفاء 
واا ا ارو ا 

ê‏ ب» ج (بالنطق القاهري)» د» ه» وه زه جح“ ط» ي“ لئے لل م“ ن 
سء ع» ف» ص» ق»› ر» شء ت. 

آما بقيّة الحروف التي تزيد بها العربيّة على هذه الأبجدية» فهي الغين والذال 
والخاء والثاء والضاد والظاء. 


" 


ولا يعنى ذلك أن هذه اللغات السامية قد حلت من الأصوات : غ» ذه خ» ث» 
و ولكن ليس باعتبارها حروفاً مستقلَةء » بل باعتبار کل حرف منها 
اوا e‏ للحرف ذاته. فهذه الأحرف هي من حروف ظاهرة ابجد کفت» التي 
نشحدث عنها. ويقابلها غلى التوالي: ج› وا ت 

ولم نورد هنا .حرف الباء وهو من حروف هله الظاهرة؛ لن الشكل الآخر لنطى 
EIN EN A SEA E AEE‏ 
الحرف ف وهو (م) لأن العربية ليس فيها هذا الشكل . 

ونضرب مثلا يوضح الفرق بين كون الحرف مستقلا أو غير مستقل - أي مُجرد 
)١(‏ انظر مقابلة الأصوات الساميّة كل منها بالأخر لدى: بروكلمان )۱۹۱١‏ ص ٤٦ء‏ 

وبیرجشتریسر (71۲) ص »“٤‏ وربيحي کمال (۱۹۷۸) ص ۰۷۲ وربحی کمال (۱۹۷۲۳) 


ھی 


\V€٤ 


شكلل أو تلوين آخر للشيء ذاته- نضرب مثلاً حرف الراء من العربيّة : فحرف الراء 
أصله «التغليظ والتفخيم ما لم تنكسر الراءء فإن انكسرت غلبت الكسرة عليهاء 
فخرجت عن التفخيم إلى الترقيق. 


ومن أمثلة ته تفخيمها : 

أ- أن تكون مفتوحة» نحو : ربنا. . 

ب- أن تكون مضمومة» ف رفا رماة. 

ج- أن تكون ساكنة بعد همزة الوصل» نحو: وارزقنا. 

د- أن تكون ساكنة بعد كسر عارض متصل› نحو : أرفق » أو منفصل › نحو : وان 
ارتبتم . 

ه- أن تكون ساكنة متوسطة وقد وقع بعدها حرف استعلاء“ في الكلمة نفسهاء 
لحو : مرٴصاد. 

أ أن تكون مكسورة» نحو 5 ريج“ مجريها (بإمالة) . 

ب- أن تكون ساكنة وسط الكلمة مسبوقة بكسر أصلي» ولم يقع بعدها حرف 
استعلاء» نحو : فرعون . 

ج- أن تكون ساكنة في اخر الكلمة» وقد وقع بينها وبين المكسور الذي قبلها 
خرف شاكن من غير خروف الاستعلاء لخر «الوقوف على كلمة + الذكر حبك 
الراء ساكنة» والکاف ساكئة» وهی من غير حروف الاستعاديء» وقد فا 
الكاف بينها وبين الذال الكو رة 

(۱) مکي ۲۰۹/۱. 


)۲( حروف الاستعلاء هي : خڅ ص»› ض۰ a‏ ط» ق ظ. والاستعلاء هو ارتقاع اللسان إلى 
الحنك بإطباق أو بغیر إطباق. انظر اہن یعیش ٠١۹/۱۰‏ . 


Vo 


د- أن تكون ساكنة فى اخر الكلمة وقد سبقت بياء» وهي كسرة طويلة مثل : بصير› 
وخبیر . 

ج ء ت ۾ 

أً- أن تكون الراء ساكنة فى اخر الكلمة وقد فصل بينها وبين النكسور الذي قبلها 
بصاد أو طاء (وهما من حروف الاستعلاء) مثل مصر»ء وقطر. 

ب-أن تكون الراء ساكنة متوسطة» وقد تلاها حرف استعلاء مكسور في الكلمة 
نفسهاء كما في كلمة (فرق) من قوله تعالى : 
«فانفلق فكان كل فرق كالطود العظيم». 
حرف الراء إذنء واحد» ولكنَّ نطقه يتلوّن وفقاً لقواعد محددة» ولا يصح أن 

ند هذه الألران المتغددة لنطق الراء خروفا مساية .أنه لا بترتي غل اختلافها 

فرق في المعنى . 
وهذه ھی حال حروف الظاهرة السامية لابجل کفت») حین E‏ على لونها 

الآخر: ابغذ خفث»ء إذ كل حرف من أحرف المقولة الثانية هو لون من ألوان 

ء ي ا 3 ٤‏ 

تصويت المقولة الأولى. فكلمة مَلْكاً عه( السريانية- أي : ملك- يتلوّن فيها صوت 

الكاف- في ضوء قواعد محددة- ليصبح (خ)ء فيقال حال الإضافة كخ مليخ . وبذا 

كان لزاماً أن نثنبه إلى أن هذه الأحرف اللينة التي تنقلب إليها أحرف «بجد كفت» 

ا فى تلك اللغات حروفا مستقلة (فو نیمات =1€8 ۸0۸٥‏ ۴) > ولیس لها رموز 

كتابية خحاصة فى أبجدياتها؛ وإنما 0 تنوّعات موقعتة" (ألفونات=۸110-10۸88) 

(1( سورة الشعراء ٦‏ ولمزید من التفغصيل a‏ آحکام الراء انظر اہن الباذش Y£/\‏ والداني 
صر ٥۵١‏ وقمحاوي ص ۲٦‏ . 

(۲) يفترض علماء الساميّات أن هذا التنوّع الموقعي- على النحو الذي جاء في المقولتين 
السالفتين- هو ما كانت عليه اللغة العبرية القديمة. أا اللغة العبربة الحديئة فلا ينطبتى عليها 
هذا تمام الانطباق. ولنأخذ مثلا على ذلك فإن تحول الصوت «ج» بالنطق القاهري- وهو 
التطق القاسي- إلى النطق اللينء وهو غا لا وجود له في العبرية الحديثة. ولا يخفى أن = 
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آي تحققات متنوٌّعة لتلك الأصوات في بيئات صوتية ميخددة.. 

ولا بأس من ذكر الضوابط التي تميز نطق الحرف على نحو ما جاء عليه في 
المقولة الأولى» أي ما يسمونه بالنطق القاسي لهذه الأحرف- مما جاء عليه في 
المقولة الثانية أي النطق اللين على حد تعبير السّريان. وفيما يأتي ذكر لأظهر هذه 
الضوابط مشفوعة بموازنة ما يحصل في العبريّة والسربانية »> بنظيره مما يحصل في 
العريية . 


أ- تنطق حروف «بجد كفت» شديدة فى الحالات الاآتية: 

2 
-١‏ إذا وقع أحدها في أول الكلمة كحرف الباء من كلمة حخد بلاع السريانية 
أو طلا الآرامية أو ل ط لا العبريّة ومعناها بلع أو افترس. 
- إذا توسط أحدها فى الكلمة وقد سبقه حرف ساكن» كحرف الكاف فى 
ملكا الآرامية 4اط ت ج (أي: الملك) وفي السريانية هة 2 | 
ملكوثا (أي: مَلكوت أو مملكة) وفي العبرية 74912 مشجير (أي: 
صانع أقفال). وينبغي أن يكون هذا الساكن الذي سبق أصوات «بجد كفت» 
ليس هو الحرف الأول في الكلمةء وإلا كانت ليّنة كما سنبيّن. 
۳- إذا شدّد أحدها. ويأتى التشديد فى العبريّة على وجهين : 
د وقي الفط و غات مراد هة کنا مط طا فاا 
ی ا( فی انات عل عا کا ونی ا و 
امثلتشه EU-‏ ات مسجد) و 274 اف برج) و 
9 (سرة) و 1374 (مَركب). 
- وصرفيّ : ويعني النقط دلالةَ على شدّة نطق الحرف» أي تضعيفه وإدغامه 
نحو 71م (يعطي)» MANX‏ (اححة وجح ااك في 


العبريّة الحديثة متأئرة بلغات اليهود المعاصرين الأصلية. انظر ربحي كمال (۱۹۷۸) ص۷۸. 
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الرياة نة همها يقد 
وتنطق هذه mt‏ الآثية: 

-١‏ إذا كان أحدها فى أرّل كلمة» وقد اتصل نطق هذه الكلمة بكلمة سابقة منتهية 
بحرف ساکن مستتر له ا۹ YIX2‏ فقد انتهت الكلمة الأولى بواو ساكنةء 
وبدأت الأولى بحرف الباءء وهو من حروف ابجد كفت». إلا أن اتصال 
الكلام قد أتاح أن تظل الباء بدون الشدة الخفيفة» أي التي تغير نطق الحرف 
إلى (۷) فظل الحرف ينطق هنا (۷) ا ولننظر إلى مثال اخر 

من السريائة سيت يقال ٥كا‏ ةا رورا بيغا راي الروع الشريرة: 
فقد انتهت الكلمة الأولى بألف ساكنة؛ وهذا ما جعل الباء في أوّل الكلمة التي 
تلیها (بیشتا) تنطق (۷) . 

ی ار من مده ارف ساكن فالأصل أن هدا السرف طن :قايا 
كما بيّنا- واستثناء من هذه القاعدة فان السّاكن الذي يسبق» إن كان أوّل حرف 
في الكلمة» فإ الحرف من هذه الحروف ينطق لينا 
E E SE ARATE EEE O‏ 

راشان والجررة ت رک اى سکرنا و کا قفر 

السكون المتحرك ما نجده في حروف القلقلة في و (قطب جد)» إذا كانت 

SANE ROSE I A ES 
وتحريك الساكن الأول تحريكاً خفيفاً ظاهرة عامة في اللغات الساميّة ؛ وذلك لأنْ‎ 

E‏ ه أن يلتقي صامتان في أوّل الكلمة» و 

الا وا و أعلى كلمة (بن) مثلاً لتصبح (ابن) وهذا ما حدث في (انفعل). 

فتفادياً للبدء بنون ساكنة» تتلوها فاء» الك هب الوصل التي تمتّل صوتاً قصيرا 

مكسورا. والأمثلة كثيرة في العربيّة» منها: إدخال همزة الوصل على أوّل فل الأمرء 
فیقال : اضرب . ول ا إلى العبرية والسريانيّة لوجدت الأمثلة لا تنحصر في ما 
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ذكرنا» بل تتجاوزه إلى غير ذلك من الظواهر؛ ففعل الأمر إذا أسند إلى ياء المخاطبة أو 
واو الجماعة فى العبريّة فإنه يشكل أوّله بكسرة قصيرة( 8) » وكان الأصل فيه أنه 
ساکن» وقد جاءعت هذه الكسرة لتفصل بین الساكنين»› وبهذا خالفت العريية 
الر اة 

قافر اا لقا الماك ف اول الكل دات برك مور 

و * 012 
(ممثلا في همزة الوصل) أي بمكسور ثم ساكن فساكن”. 
- أما العبريّة ففصلت بين الساكنين بإقحام كسرة قصيرة بينهما» فأصبحت 
البداية هكذا: ساكن فمكسور فساكن. انظر مثلا فاء المضارع المسند إلى ياء 
المعخاطبة وواو الجماعة فيما يأني : 
31 بول" «تسکنين» ولفظها («تشکنی» 
7 39 «تسکنون» ولفظها «تشكنو» 

إن فاء الفعل هى الشين الساكنة (نها) وقد سبقها تاء المضارعة ( ٩‏ ). فلما 
حذفت تاء المضارعة» وبني الفعل للأمر متصلا بهذين الضميرين أصبحت الشين 
الساكنة في أوّل الكلمة. ولمّا كان البدء بساكن لا يصح التزموا بكسرها هكذا: 
ډډ“ و ډډ (شځني وشځنو) ومعناهما: اسکني» واسکنوا. 

ا ا ا 0 
مسكنة في قح ٥د‏ نختوب (يكتب) (الحرف الأول النون وهو حرف المضارعة 
وتقابله الياء فش يكشت › وأا الحرف الثانى وهو الخاء- أي الكاف ف صورتها 
اللينة- فهو فاء الفعل) ثم أصبحت فاء الفعل مكسورة كسرة قصيرة تشبه القلقلة في 
العربيّة » وذلك حين صِيغ منه الأمر هكذا: 


(۱) انظر حول نظام المقاطع ما کتبه بروکلمان )۱۹۱١(‏ ص ٤٤١‏ وجان کانتینو ص ۰۱۹۱ 
والعانی ص ۱١١‏ . 
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ھەت كتوبْ أي: اكتب 

والظاهرة واردة في الحيشية والأآكادية أ فهي ظاهرة سامية a‏ 
۴- إذا سبق أحد أحرف «بجد كفت» الواقع في أوّل الكلمة بأداة اتصلت به» نحو : 

وج e‏ نمار و اليل ا م َر 
وا e‏ أن ر ا وقعت في أوّل كلمة من N‏ 
الأولى قد جاءت مشددة. ولمّا سبقت بواو العطف (1) في الكلمة الثالثة» وهي 
الكلمة نفسها الأولىء حذفت منها النقطة» وهي علامة التشديد. 

کک sS‏ ا بهم 
لاحظ أن حرف الفاء ( ك) لما سبق بالواو ( © ) في الكلمة الأولى» وباللام (<) 
السريانية- ولولا ذلك لكانت النقطة فوق الحرف- وهی عندئذ علامة التشديد. 
-٤‏ ولو اتصلت أداةً بكلمة ثانيها حرف من حروف «بجد كفت»» وأرّلها ساكن. 

فإن هذه الأداة سيترتب عليها تليين حروف «بجد كفت». ولولا الأداة لنطقت 

E E 

ےھ T9‏ 
ے0 a‏ و سف َو E‏ 


هو قَتلَ فَرحاً بایمانه 


هده + 
هو میطول دشفر به يمانونه 


(۱) انظر بروکلمان (۱۹۱7) ص ۸۷. 
٠. )۲(‏ مشتقة من الأصل 184 «حنب» ويقابله في العربيّة خلب والخناب هو السارق. 
(۳) الكاف للتشبيه ويقابل دبش» فى العربية الدبس وهو عسل التمر. 
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والشاهد في هذا أن الدال (۶) قد دخلت على كلمة أولها حرف ساكن وهو 
الشين ( عص ) والثاني من حروف ابجد كفت» وهو هنا حرف الفاء (9) في 
كلمة ( عه و ا ا ا .(p()‏ و 
حرف الفاء بعد أن كان ساكناً تخلْصاً من التقاء الساكنين . 


-٥‏ وظاهرة التقاء الساكنين التي تقتضي تحريك أحدهما في اللغات السامية هي 
التي تفسّر لنا السبب في أن حروف «بجد كفت» إذا جاء أحدها بعد حرفين 
ما فاس اال اا SE‏ «مَعُربا» (أي : المغرب)- 
فإتها تبطق لينة . (أي :ب :۷ ). وكان الأصل فيها أن تکون باء قاسية؛ لأن ما 
قلها الأصل افيه أله ساكن» وقد كين بكشرة فة لاله سیق ساك وکان 
المخرج من التقاء الساكنين كسر ثانيهماا' وهو هنا الراء» وهذا ما سوّغ نطق 
الباءلية: 

) ا و بيشت . فحرف التاء ( للا‎ E 
الاك بود هدا أن‎ E جاء مسبوقاً بمقطع مغلق مكوّن من ياء المد‎ 
الصوت الأول من هذين الصوتين حرف مء فعُومل على أنه حركة كسر مشبعة‎ 
لحرف الباء الذي قبله» ولذا لم يلتق ساكنان» وإنما التقى صوت مد طويل (أي‎ 
حركة) بساكن وهو الشين» فظل حرف الشين على سکونه دون كسر» على نحو‎ 
فواعد التقاء الساكنين . ولذا جاء حرف التاء» وهو من حروف «بجد كفت»)» قاسيا‎ 
ا‎ 


(۱) حلص من التقاء الساكنين في العربية بتحريك آوّلهما وليس الثاني» مثل: «قالت امرأة 
العزيزا» من الله . . الخ . وثمَة فرق أخر بين العربية وشقيقتيها السريانية والعبرية» وهو أن 
الحربية قد تسمح بالتقاء الساكنين على تفصيل يذكره اللغويون» ومن ذلك جواز التقاء 
ساكنين في. احر الكلمةء» نحو: هند ودعْد ورغذ. ... أما هاتان اللغتان فتتخلصان منهما 
كما رأينا. إلا أن بعض اللهجات العريية تضيق ذرعاً بالتقاء الساكنين» دائماًء فتراها تحرك 
فتقول: دعد وهند» كما في بلاد الشام» أو دعد ورَعد» كما في العراق› وقد چاء منه في 


الفصحى أن ركت الهاء في قوله تعالى: إن الله مبتليكم بر سورة البقرة» الاَية ۲٤۹‏ . 
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کک د 


حسہنا من القواعد التي تضہط هذه الحروف- ن و ما دی ونلتفت 
الآن إلى ما يلوح في العربيّة من أمثلة تستدعي النظرء لنرى: هل لهذه الظاهرة 
«بجد كفت» من بصمات في عربية الأمس وعربية اليوم. 

ولننظر إلى الكيفيّة التى تأتى عليها أحرف «بجد كفت». هل تتبادل هذه 
الأصوات مع ما يناظرها من أصوات أخرى كالتي مرّت بنا في العبريَة والسريانية؟ 

ينبغي قبل الإجابة عن هذا السؤال- أن نذكر ثانية بأن العربية تخلو صلا من 
حرفي (v)‏ وهر الشكل الليّن للباء» ر (p)‏ وهو الشكل القاسي للماء. ويذهب 
علماء الساميّات إلى أن () صوت سامي أصيل» ويقدرون أنه كان من أصوات 
الساميّة الأم. وليس غريباً أن يكون قد انقلب في كل أوضاعه في العربيّة إلى فاء» 
إذ أمر انقلابه إلى فاء ظاهرة معروفة فى اللغات الساميّة وغيرها. انظر مثلا كيف 
تنطة ةة «Photographieren «Philosophy «Philologist‏ 
Phonetic‏ وما شاكل ذلك من كلمات ألمانيّة أو إنجليزيّة فيها ۴» إنها تنطق 
E E EE‏ ا ا ا و 
اللهجات الألمانيّة تنطق كلمات من مثل: له1.۴طهd.۴ا۴fe.‏ بال م على 
اللأصل» وبعضها تنطقها متخففة منها. 

وغل أت خان فس دامن لار لمر ا يذل :عل أن هين لرن فد 
استخدما من قبل . فلندعهما ولنمض إلى بقيّة الأصوات . 

في العربيّة كلمات تحمل المعنى نفسه تقريباً» فضلاً على تماثلها في الأصوات»› 
إلا بالقدر الذي يرق الأحرف الليّنة من القاسية . 

وفيما پاي عرض لنماذج من هذه المواد التي توضح تبادل التاء والثاءء والجيم 
والغين› والكاف والخاء» والدال والذال» ونکتفی بعرض ذلك من «لسان العرب» 
و «المزهر“. 


)۱( انظر نولدکه ص ۹-0 بروکلمان ص ۹= ۱1۱. 
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أمثلة من تبادل التاء والثاء: 
#4 % ونفث : 
ا ا 21 بک fF‏ و . 
جاء فی مأدة (نقت): «يقال : نهت العظم ونح إذا احرج عه ) وفی ماده 
ا ر ٍ فرش 2 2 
(نقث) «ونقث العظم ينقثه نقثا وانتقثه : استخرج مخه) 
غت وغث : 
di 2 do. Ne ۰‏ ا 
وجاء فی مادة (غتت) : اعت الطعام يعٽ» وعت الكلام: قسك) وفی مادة 
(غثث) : «العغْف الرديء من کل شىء . 4 وأغٹ حدیٹث القوم وغْتٌ: فل وردۇً) 
عت وعث 
رت روي راء ع کی م 
وجاء في (عشث): «وعثه عه عثا: رد عليه الکلام» أو وه به» كعتّه». 
: م ا ا د : 2 
وفی (عتت): اوعته بالکلام یعتّه عتا : وبخه وَوّقمه. والمعنیان متقاربان» وقد 


فيل بالتاء» . 

تاب وثاب : 

وفی مادة (ثوب): «يقال : ثاب فلان إلى الله » وتات» بالثاء والتاء» اف عاد 
ورجع إلى طاعته. . ورجل ترات اوا وا ن بمعنی واحد»). 
البطن › والکتاب والكثاب سهم صغير لتعلم الرمي » وتخ العجين وثح کثر ماؤه 
ولان. . وأمثلة أخرى يجمعها السيوطى من كتب مختلفة'. 

أمثلة من تبادل الجيم والغين : 


جدف وغدف : 


)۱( السيوطي : 0۹/۱. 
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وفى مادة (جذف): «ومجذاف السفينة لغة فى مجدافها كلتاهما فصيحة». 

وفى مادة (غدف): «والغادف : يمانيّة. والغادف والمغدَفة والغادوف والمغدَفُ: 
المجداف» يمانية) 

قاغ وفاج : 

وفي (فوج): «وفاج المسك: سطع» وفاجَ كفا . 

وفي (فوغ) : اوفع الطيب : أول ما يفوح مله . فال ابن الال ویروی بالغين 
لعْة فيه» . 

وفي (فوع) : «اويشال: وجدت فوْعَة الطيب وفوغته»ء بالعين والغين› a‏ طیب 
ا ا 

وفي (فاح): «وفاح الطيب يفوخ فَؤحاً إذا تضرع . الفرّاء: يقال فاحت ريحة 
وفاحت. . . فوح الحرً: شدة سطوعه) . 

أمثلة من تبادل الکاف والخاء: 


وفي (لَخْحَ): 

«وسکران مُلْتحٌ ومُلْطحٌ أي مختلط لا يفهم شيا لاختلاط عقله». 

وفي (لكك): «مجاءنا سكران مُلْتَحَاً: كقولك مْلْتَخْاً أي يابساً من السكر». 
کد وا : 


E Eg AE PADS E o E) وفي‎ 
i 


. ٦ میخدس‎ 


وفي (خدش): «خذش جلده ووجهه یخدشه خدشاً: مرقه. والخدش مزق 
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الجلد» قل أو کثرا. 


کر 


تع وكَتَعّ: ‏ 

وفي (خنع): «الحْثوع: الخضوع والذل». 

وفي (كَََ) : «وكَتَعَ يتح كنوعاً وأكتَعّ : > خَضْمَّ» وقیل دنا من الذلة». 

ومن ذلك أيضاً: خَبن الثوب وكبتهُ إذا قصّر"» ووخز ووكز» وسكين 
SR E A‏ 


أمثلة من تبادل الذّال والذال : 


E BEEK 
٠ 
| 


وفى (ذفر): «قال ابن سيدة: وقد ذكرنا أن الذفرء بالدال المهملة» في النتن 
خحاصة . والذفر: الصنان وخبث الريح». 

وفي (دفر) : «والدّفر: الَننٌ حاصة» ولا يكون الطيبً البتة. ابن الأعرابي: ذف 
الرجل ذا فاح ريح صنانه . غیره: الذفرَء بالذال وتحريك الفاءء شدة ذکاء 
الرائحة» طببة كانت أو خبيثة). 


0 


دف وذفف: 


وفي (دفف) : «ودَقفَ على الجريح كذفف : أجهز عليه . . وفي رواية : أقعص 
ایتا عفراء أا جهل ردقت عليه ابن مسعود» ویروی بالذال المععجمة بمعناه. 
يقال : دقفت عليه تذفيفاً إذا أجهزت عليه . 


ومن ذلك ما ذكره السيوطي في المزهر: خَردَلت اللحم وخرذلته: قطعته. 


(۲) جاء في لسان العرب أن الكزبز هو القتّاء الكبار» وأمّا الخزبز فهو البطيخ بالفارسيّة . إنظر 
ابن منظور (کرېز» خرېز) 
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واذْرَعَمّت الإبل واذرعَمّت: مضت على وجوههاء واقذحَرًّ» وعدوفاً وعذوفاً: أي 
مأکولاً» ورجل مذل ومذل: القليل اللحم» لجا والذخذاح : القصير . وَلْذَمُ 
الرس SA i‏ ي وا SE‏ ودَففتٌ على الجريح 
وذقَفتُ : : أجهزٹ عليه . والحنْدّع والخندّع: ا وغو م 
وقندحر وقدڏخر : المتعرّض للناس› وحردون وحرٌذون: دابة أو سبع » ومَرّد ال 
ومَرَذه : ليله وقاذية من الناس وقاديةء القليل من الناس. . . ال . 


نحن إذن» أمام ظاهرة في العربيّة تشبه- على نحو ما- نظيرة لها في بعض 
شقيقاتها من اللغات السّامية- هي ظاهرة «ابجد كفث)- فما حقيقة هذا الشبه الذي 
نجده بين هاتين الظاهرتين؟ وهل كانت الظاهرة السامية تسري قوانينها ذات يوم 
على العربيّة ثم انفرطت قوانينها مع الزمن» ولم يعد منها سوى اثارجا؟ 
لا شك في أن ما بين الظاهرتين من تشابه يستهوي - ولو للوهلة الأولى- وجود 
تفسير ساميٌ لما نحن بصدده في العربيّة من شواهد لغوية. بيد أن المرء لا يستطيع 
أن يمضي كثيراً مع هذا المنطلق ليفسر في ضوئه الظاهرة العربيّة دون أن تعترضه 
عوارض كبيرة» نذكر منها الأمور الآتية: 
E U e OEE e E AA‏ 
الصوت من النطق اللين إلى القاسى» أو العكس. وهذه القواعد أو ما يماثلها 
ای ر ا وا وااو ا ی ف اا ا 
نفسها التي تقع فيها مقابلاتها اللينة أو الرخوة: الذال والغين والخاء والثاءء 
دون أن يترتب على ذلك التلوين الصوتئ الذي تقتضيه قاعدة ابجد كفت». 
۲ صحيح أن الألفاظ التي سردنا نماذج منها في هذا البحث» قد تبادلت المواقع 
فيها الدالُ والذال» والجِيمُ والغين» والكاف والخاء» والتاءٌ والثاء» ولم یترب 
على تبادل حروفها اختلاف في المعنى» لكن استبدال الذال بالدال» والغين 


(۱) انظر: السيوطي .0V-0/1‏ 


۱۸٦ 


بالجيم» والخاء بالكاف» والثاء بالتاء» في ألفاظ أخرى غيرهاء قد يترتب عليه 
فرق كبير في المعنى. وهو الفرق الذي يُخدثه استخدام فونيم (أي حرف 
مستقل) بدل فونیم آخر. فمعنی خلیل مغایر لمعنی کلیل» ومعنی حفر لیس هو 
معنى كفّر» وأين الحداء من الحذاء؟ 

۳- وحتى الكلمات التي فق ددر ها فعا ات لفط و معا إل في بعض أحرف 
انل كتا تخد اوا ا في استعمالها أو استعمال مشتقاتها» فمن معاني 
الغدفة (بالدال المهملة) «لباس الملك ولباس الفول والدّجر ونحوهما»"» ولا 
نجد هذا في مادة ا بالذال المعجمة»› ونجد في مادة (جدف) 
التجديف وهو الكفر بالتعم» والجَّدَّف وهو القبر» والجُدافئ أو الجُدافاةء وهي 
الغنيمة. وهي معان لا نجدها في مادة (غدف). بيد أن المرء ينبغي له ألا 
همل عنصر الزمن في تراكم هذه المشتقات» وما يمکن آن يترتب عليه من 
فروق في المعنى فالغداف معناه الغراب» «وخص بعضهم به غرابَ القبظ 
الضخم الوافر الجناحين". فثمة علاقة بين تسمية الغراب بهذا الاسم 
وجناحيه» وقال الكساتي : «جناحا الطائر مجدافاه»“ بالدال المهملة. «وجَدّف 
يَّجُذف أسرع تحريك جناحيه» بالذال المعجمة. وهكذا نجد قدراً 

مشترکاً يجمع بين استعمال هذه المواد: جذف» وجدف» وغدف. ثم تنعت 
استعمالات هذه المواد تنوعاً ظلّت فيه ملتقية في , بعض الجوانب؛ فالمجذاف . 
والمجداف والمغدّف للسفينة كالجناح للطير. ووجه الشبه قائم لا يخفى. وقد 
ی و Es‏ 
الغربان انناف ولم NE E‏ من مادة جذف أو جدف. ولما صارت 


(1) ابن منظور (غدف) والدجر: اللوبياء. 
Oa OO.‏ 
(۳) اہن منظور (غدف) . 
) ابن منظور (جدف). 
(9) اہن منظور (جذف) 


\AY 


كلمة غداف خاصة بالغراب _والغراب أبرز ما فيه سواده-انتقل المعنى إلى 
الليل لسواده» وإلى الشعر الأسود الطويل»ءوإلى كل جناح أسود طويل. وقيل 
كل أسود حالك غداف» ثم انتقل المعنى إلى الإسباغ وإرخاء السترء فقيل 
«أغدفت المرأة قناعها: أرسلته وأغدف عليه سترا: أرسله. .. والقوم في 


غداف من عيشهم آي في نعمة وخصب O‏ 


وقد مس ابن جني هذا الموضوع فيما أسماه «باب في تصاقب الألفاظ 
لتصاقب المعانى». 


ا ی اف ل ف عا یه ا ا 
مع الثاء» لما بينها من قرب صوتي كما مر وهي تتبادل مع مجموعة كبيرة من 
الأصوات تذكرها كثب اللغة". كتبادلها مع الطاء» كالأقطار والأقتار: 
النواحي» ورجل طبن وتبنْ» وما أسْطيع وما أستيع» وكتبادلها مع الدال» نحو 
سنت وسبندی للتّمر» والسدّى والسّتى للثوب» والتولح والدولج . 
تبادلها مع السين: الناس والنات» وأكياس وأكيات» وتتبادل الثاء مع ف 
مثل :الحثالة والحفالة» وثلغ رأسه وفلَغه» إذا شدخه. وتتبادل الخاء 
ومن ذلك : صخدته الشمس وصهدتهء إذا اشتد وقعها عليه وبح بح ونه 
بَه. .. الخ. والتبادل لا ينحصر في هذه الأصوات بل يتجاوزها إلى الاضرات 

الأخرى کالزاي والسين والصاد» ر و NE‏ واحد. والصاد 

والطاء» نحو: اغتاصت رَحمُها واغتاطت. إذا لم 2 أعراساة وغ ذلك 

کشر 2 


(۱) اہن منظور (غدف). 

ابن جني ٠٤١/۲‏ . 

() انر ماا: السيوطي :/١‏ 

N E E ٥۳۸ و‎ ۰٤٩۸ - ٤1۲/١ انظر السيوطي‎ )4( 
واليسوعي إاما).‎ 


AA 


لا شك أن قرب الأصوات في صفاتها ومخارجها يفسر لنا تبادلها» سواء أكان 
في ظاهرة «بجد كفت» أم في غيرها من الأصوات» وسواء كان ذلك في العربيّةء 
أم في سواها من اللغات الأخرى» السامية منها» وغير السامية. بيد أن ما يمير 
ا ا كفت ا واا اطراه حصولها وفقاً لقواعد محدّدة» وعدم وجود 
أي فرق في المعنى أو الاشتقاق بين الكلمة التي تضجَّنت الصوت في حال لينه أو 
ف 

ولعل في هذا التصاقب بين اللفظ والمعنى ما يفسر سبباً مهماً من أسباب ظاهرة 
الترادف في العربيّة» ويكون تفسيراً لوجود هذه الظاهرة في شقيقاتها الساميّات . كما أن 
اختلاف اللهجات بين القبائل العربيّة يؤلف عامل أساسياً في وجود هذه الظاهرة وان 
ذلك آد خض الفا تيل سات ص دة ية» أو اجتماعية› إ إلى ترجيح الزاي على السين 
في مثل: اللزق بدلا من اللصق أو اللسق» والبزاق بدلا من البساق أو البصاق»ء وكما 
يحدث في نطق بعض المصريين”'“ السين زاياً فيقولون: أزبوع بدلا من أسبوع. 
والعلة الصوتية في هذا واضحة وهي تأثر السين» وهي صوت مهموس» ٻالباء وهي 
EN Aa e a‏ 
حرف مجهور» من المخرج نفسه» هو الزاي» لكي تماثل الباء. 

وقد حدث نحو هذا في غير العربيّة» فالإنجليزية تعرف حرف 8»> ولكته ينطق 
ا و كما في 488[ وی)ههط. 

وتأثرت العربيّة بظاهرة «بجد كفت» فيما أخذته عن اللغات الساميّة من ألفاظ 
نحو : 


يهود ويهوذ» وبغداد وبغذاذ وبغداذ وبغذاد» وهي تسمية فارسية والكرك 


(۱) انظر فرنواني ص ٩۲‏ . 

() انظر صذيقي ص ٠١‏ ولا يمنع أصلها الفارسي من أن يكون تنوّع نطفها العربي متأثرا 
بالارامية التي گانت تسود قبل الإسلام. ویقال إنها مركبة من مقطعین : بغ ومعناها 
صنم » وداد ومعناها عطية . آي : عطية الصنم . انظر ابن منظور (بغدد). 
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والکرخ وکرخيتي› رال اها المتية الحصية أا الكرك فمدية في الأردن 
ات قل وة واا الكرخ فحيّ في بخداد» وأمّا كرخيتي فقلعة قرب أزبل في 
العراق . ويبدو أن أصل التسمية سامي قديم فإن كركاخورتعني بالسريانية المدينة 
چ وهي في العبرية كرّخ وكرّخ جج 79[ وتعني المعنى السرياني 
سه 

وبعد» فإ واقع اللغة الوصفئ يقر بأن حروف العربية لها وظيفة متميّزة في أداء 
الكلمة معناهاء فيترتب على استبدال أحدها بالآخر تغيَرٌ في المعنى (انظر: ذليل و 
دل ور وس 2 بد ان که روف ا یڑدی ادال اھا ھا إل 
اخحتلاف فى المعنى (غدف وجدف وجذف؛ بغداد وبغذاذ. . . .). ولكنه التقاء 
e E BB ok‏ 
القواعد في العربيّة . وفي هذا ما يرجح أن هذه الظاهرة مرهونة بالمفارقات اللهجية 
العربيّة . ولكن هذا لا يمنع من أن يُفترض أن الأصوات الساميّة المتقاربة كالذال» 
والدال» والكاف» والخاء» والسين» والشين.... كانت ألوانا مختلفة لحرف 
واحد- كما تشهد بذلك ظاهرة «بيجد كفت» والألفاظ العربيّة التي ا غ 
اختلاف نطق بعض حروفها اختلافٌ في المعنى . 

وهذا يعني أن الحروف العربيّة ربما كانت أقل مما هي عليه. ولمَّا ازدادت 
ME‏ الترتم اللفظي استقلت الألوان المتنوعة لنطق الحرف الواحد لتصبح 
حروفاً جديدة يترتب على تباينها تباينٌ المعاني. 

ومما يشجع على قبول هذا الافتراض أن الحربيّة قد طوّرت نفسها في مجالات 
عديدة بالمقارنة مع أخواتها الساميّات. وقد حصل هذا التطور في جوانب شتى 
كالأصوات» والمعاني» والألفاظ» والتراكيب". وقد تي هذا کله في عصور 
سحيقة قبل الإسلام. ولثن كانت النصوص التوثيقيّة لا تسعفنا في الوقوف بدقّة على 


(۱( انظر ربحی کمال (۱۹۷۲) ص E)‏ 
(۲) انظر حول هذه الموضوعات ما كتبه «بيرجشتريسر" في كتابه «التطوّر النحويّ». 


۱۹۰ 


کک قبل اللإسلامء إلا ن مقارنة العربية باللغات السامية نشیر“ دون 
- إلى قدر کبیر منه. 

وينضاف إلى تفسير هذه الظاهرة ما ألمحنا إليه من حديث اللغويين عن تصاقب 
الألفاظ لتصاقب المعاني . . وهي من محاولاتهم في شرح ظاهرة الاشتقاق . > وهم في 
هذا يذهبون إلى أن كثيراً من المواد التي اشتركت في أصل مادتها بحرفين واختلفت 
في ثالث فإنها تشترك بقدر فى المعنى (انظر: نقت ونقث » غت وغث. ...). 

وما يعرز هذا الرأي ويخضده ما يذهب إليه علماء الساميات في حديثهم عن 
نظرية الثنائية الساميةء وهي التي تنطلق من اعتبار الكلمات السامية)بوجه عام٤ثنائية‏ 
الأصل . فکلماٽت من نحو : قلقل وزفزق وما شاكلها تعود في الأصل ا 
تکرّرا» وكذلك الكلمات الثلائة نحو : نقش ورقش› ولقث ونقث. . . فإن الأصل 
فیها ما اشترکت فيه من حروف› وهي تنتمي في المعنى إلى أسرة واحدة. 

ولا شك في أن قضيَة التصحيف والتحريف كان لها أكبر الأثر في الخلط بين 
المواد اللغوية في بداية جمع اللخة. وهذا سبب لا يخفى في إلقاء نظرة على أسباب 
هله الظاهرة. 

اما الألفاظ السامية القديمة» نحو: بغداد وبغذاذ وبغداذ» وبغذاد. . . والكرك 
والكرخ. . . وما شاكل ذلك من تسميات ساميّة قديمة» وكذا الألفاظ التى يمكن أن 
تكون العربية قد تأثرت فيها بشقيقاتها الساميات» أما هذه الألفاظ» فقد تكون 
العربيّة متأثرة في نطق أصواتها بما تفسّره ظاهرة «بجد كفت». 

إن هذه الأسباب مجتمعة» قل أسهمت في دشوء هله الظاهرة التي ترجو أن 


نكون قد ألقينا - ولو بقدر- بعض الضوء عليها. 
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المراجع 


(وهی مرتبۀ وف للات الى وردت.عليها أثناء الحث) 


اا الا 


أحمد بن على بن أحمد بن الباذش› الإقناع فی القراءات السبع»› تحفیق عبد 
المجيد قطامش» جامعة أم القرى» ٠٤١١‏ 


= )۱۹۱١( بروکلمان‎ -۲ 
C.Brocklemann, Semitische Sprachwissenschaft, 
Zweite Verbesserte Auflage, Berlin und Leipzig 
1916 
= )۱۹۸۱( بروکلمان‎ -۳ 
C. Brocklemann, Syrische 0 13. 
unveranderte Auflage, Leipzig 1981 
)۱۹٦۹۳( بیرجشتریسر‎ -٤ 
Golthelf Bergestrasser, Einführung in die 
semitischen Sprachen, Darmstadt 1963 
= )۱۹۸۲( بير جشتریسر‎ -۵ 
٠۱۹۸۲ بیرجشتريسر : التطور النحوي. نشره رمضان عبد التواب‎ 
= جان کائتینو‎ -٦ 


جان كانتينوء دروس في علم أصوات العربيةء نقله إلى العربية صالح 


۱4۲ 


القرمادي» الجامعة التونسية ۱۹٩٩‏ . 


۷ ابن جي = 
أبو الفتح عثمان ٻن جي الخصائص› تحقیق محمد علي النجار» دار الهدى. 
بیروت (بدون تاریخ) 

۸- الدانی = 


عثمان بن سعيد الداني» التيسير في القراءات السبع» عني بتصحيحهأوتو برتزل» 
اا 02 


= )۱۹۷۲( رېبحي کمال‎ -۹٩ 


ربحى كمال» التضاد فى ضوء اللغات السامية» دراسة مقارنةء جامعة بيروت 
العربية ۱۹۷۲ 


- ربحی کمال (۱۹۷۸) = 
ربحجی کمال» دروس اللغة العبرية› دار النهضة الحربية» بیروت ۹۷۸ 
-١‏ السيوطى = 


عبد الرحمن جلال الدين السيوطي» المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء تحقيق 
محمد أحمد جاد المولى واخرين» دار الفكر» بيروت (بدون تاريخ) 


۲- صدیقی = 


A. Siddiqi, Studien Über Persischen Fremdwörter im 
Klassischen Arabisch, Gottingen 1919 


۳ العانى = سلمان حسن العائى» التشكيل الصوتى فی اللغة العربية» ترجمة 
ياسر الملاح» النادي الأدبي- جدة -۱٤٤١۳‏ ۱۹۸۳ . 


۹۳ 


± فرنواني‎ -٤ 


Reffat el- Farnawany, Agyptisch- Arabisch als 
Geschriebene Sprache (Desertation) 
قمحاوي = محمد الصادق قمحاوي» البرهان في تجويد القران» القاهرة‎ -٥ 
(بدون تار یخ)‎ 
= مکي‎ -٣ 


ف بن ابی طالب القيسى › الکشف عن وجوه القراءات السبع› تحقیق معحیی 
الكين اة مو ارال رورت الط اا 0 2 


¥ ابن منظور e‏ 
جمال الدين محمد بن مکرم بن منظور» لسان العرب» دار صادر» بيروت 
(بدون تاریخ ) 
۸- نولدکه = 
Theodor NÖldeke, Kurzgefasste Syrische‏ 
Grammatik, Leipzig 1898‏ 
“٩‏ پسوعي = 
رفائیل نخلة اليسوعى› غرائب اللغة العربية› الطبعة الثالثة» دار المشرق› 
رو E‏ 


۱۹٤ 


نظرات في التطور الصوتي للعربية 


مَل من ظاهرة «القلقلة» والأصوات الانفجارية 


ملخحص البحث 
هذا بحث في الأصوات الانفجاريّة في العربية» کا اه والهمزة»› 
والكاف» والتاءء وي ركز على الأصوات الي تشكل ما يعرف بظاهرة "القلقلة" وهي 
القاف» والطاءء والباءء والجيم» والدال. 
وهو يدرس هذه الأصوات دراسة تاريخيّة تطوريّة» عارضا ما قد طراً عليها من 
E E‏ | 


Abstract 
The Phenomenon of "Qalqala" and Plosive Sounds 


This research looks into the Arabic plosive sounds dad, hamzah, 
kaf and 1û'. It focuses on the sounds that constitute what is known as 
Qalqala. They are the sounds q@f , 1@', ba', jîm, and dal. This research 
also studies the historical development of these phonemes and explains the 
changes that affected them, together with the properties of their articulation. 


مقدمة 
ّرمي هذا البحث إلى تبين العلاقة بين الأصوات الانفجاريّة وظاهرة القلقلة. فمن 
المعلوم أن جميع الأصوات ي ظاهرة القلقلة (ق» طط ب» ج» د) أصوات انفجارية, .معنی 
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أن النفس ينحبس بنطقها وبخاصة عند سكونها. فيضْعُف الصوت» ولا يكاد يبين» ثم 
ينتهي الانحباس بانفجار يرث ح ركة حفيفة» وهو ما اصطلح على تسميته ب "القلقلة"» 
آي التصويت الناتج عن تسريح المواء دفعة واحدة نتيجة فك العضوين اللذين وقفافي 
ججحری التنفس. 

فإذا كانت الصفة الانفجاريّة سبباً في حدوث القلقلة» فإن من حق المرء أن 
يتساءل: اذا لم يدث ذلك في بقية الأصوات الانفجاريّة» وهي: الهمزة» والكاف» 
والتاء» والضاد؟ هذا هو السوال الأساسي الذي تحاول هذه الدراسة أن تعابحه. 


ولا شك في أهمية بحث هذه الظاهرة في ضوء علم التجويد» ذلك العلم الذي 
نقل إلينا "الصوت" القرآني بالتواتر من جيل إلى جيل» حَمْعاً عن جمع» فهو -ولا ريسب- 
َهَمٌ مصدر ييف بنا على طريقة التلفظ بالقرآن الكريم. 

دک و و ع ى الضرن آنه کر سو ان ر 
السنتهم عن نطق بعض الأصوات» وقد ليق هذا الرَيْغ الأصوات الانفجاريّة الساكنة 
قياساً حاطئاً على ما يجري في الأصوات الي تشكل ظاهرة القلقلة» بحكم أنها جيعا 
أصوات انفجاريّة» ولذا كان من دوافع هذه الدراسة أن تقف على الأسباب اللغويُة الي 
تحمل كثيرا من الألسنة على قلقلة جميع الأصوات الانفجاريّةء المقلقل منها وغير القلقلء 
وعلى حوانب التطور الي اعازت بعض الأصوات) فأهّلتها إلى أن ترج في باب 
الأصوات المقلقلةء مع أن القَرّاء يصرون على عدم قلقلنها. 

لقد أفادت هذه الدراسة من كثير من الدراسات الصوتية العربية القديعة والحديثة. 
وبخاصة تلك الآراء الصوتية ال بحثها سيبويه في "الكتاب" وابن حي في "الخصائص"' 


و "سر صناعة الإعراب"» والزخشري» وابن يعيش في "شرح المفصل. "وأمًا القراء فلعل 


۱۹٩ 


من أبرز كتبهم الي أفدت منها: "الرعاية" لمكي بن أبي طالب القيسي» و "التمهيد قي 
علم التجويد" لابن الحزري و "تنبيه الغافلين" لعلي بن محمد النوري الصفاقسي» وغيرهم. 

وأما امحدّثون فمن أهم دراساتهم ما كتبه إبراهيم نيس في "الأصوات اللغويّة"» 
وتام حسّان في "العربية: معناها ومبناها"» وكمال بشر في: "دراسات في علم اللغة"» 
و"علم اللغة العام-الأصوات"» وغيرها. 
ظاهرة القلقلة : 

القلقلة صوت حفيف احتلاسي» فكأنما هو شروع في إمجاد حركة حفيفة غير 
مكتملة تتبع أصوات القلقلة الانفجاريّة حال سكونهاء إذ بدون هذا التحريك يكون 
الهواء قد انحيس النحباسا كاملاًء ويزتب على ذلك تعرض الصوت لشبىء من الخفاي 
نتيجة انحاس المواء الناحم عن انغلاق العضوين اللذين يشكلان مخرج ارت 

وتساعد ح ركة القلقلة في تحديد الصفات المميزة لكل صوت انفجاري عن 
الآحر» إذ يزتب على الانفراج الخفيف ما يسمح للهواء بالانسياب» ولولا ذلك لظا 
العُضوان اللذان ينحبس بانطباقهما النفس منخلقين. وعلى ذلك فإنه باح ركة الاحتلاسة 
ال عقب الانفجار يكون قد اكتمل نطق الصوت الانفجاري الصامت» ويتضح رجه 
نکب درا عن اهر برج ن "ال افر معلا ي اة الصمت الي تحت 
عن لحظة انحباس التقس. فا حر كة الانفجاريّة الخفيفةء مع احرج الذي عنده انجس 
النفس» يُشكلان معا تلك السمة الشخحصية الي تيز هذا الصوت عما یکن أن يشتبه به 
في المحرج والصفات مع صوت آخر. فالباء الشفويّة مع الح ركة الخفيقة تمثلان صفتين 
متكاملتين للباءء في مقابل الصفة الشفويّة والغتة في اليم مفلا. وتتحلّى هذه الظاهرة فى 
مواقع التحسين الصوتي -كقراءة القرآن- أكثر ما تتحلى في مواطن النطق العادئ. 


۹۷ 


وأما ماهيّة هذه الحركة الاحتلاسيّة فهي من القصّر بجيث لا تتحدد هُويتها فلا 
تبدو ضمةء ولاكسرة» ولا فقحة. والمشهور عند علماء القراءة قي كيفية أداء القلقلة 
وجهان(): 

الأول : أن تع القلقلة حركة احرف الذي قبلهاء فإ وقعت بعد فت قرّبت نحو 
الفتحة» وإن وقعت بعد ضم ربت نحو الضمة» وإن وقعت بعد کسر قرّبت نحو الكسرة. 

الثاني: أن ا حو الفتح مطلقاء دون النظر إلى حر كة الحرف السابق. 

ويلاحظ أن الصوت المقلقل لا يمنح هذه الحركة الاحتلاسية إلا أن يكون 
ساكناًء لأنه لو ترك لكانت الح ركة الكاملة -ضماً كانت ام فتحاء آم كسراً- أوفى 
بأداء المطلوب الح ركة الخفيفة أو "مشروع الح ركة". فإذا كان شِبه الح ركة يظهر 
الرفت اقل إطيار وأضها فار كةن الرصرل إل خده الحا اول 


وعليه» فإن أصوات القلقلة إذا ريمت فإك ح ركة الرّوم تغيٰ عن القلقلة. ومن 
المعلوم أن حر كة الوم أطول من حر كة القلقلةء ودول الح ر کات العادية. 

ولذا كان من شأنها أن غين عن القلقلة؛ وعلى هذا فإن الطاء من قوله تعالى 
فإإنه بكل شيئ حيط لا تقلقل إذا حرّكت ج ركة الرّوم» وهي ما يشبه الضمّة. ٠‏ 

والإشمام أحف من الرّوم؛ إذ الإشام إشارة "للرؤية وليس بصوت للأذن"“ "وف 
ن الال طهر رت لاقل مر كه بل القي طهر صر خو اا إل ركه 
الحرف الموقوف عليه" . 
)١(‏ انظر الجوادي (الحامع) ص۷٦‏ 
)( المرصفي (هداية القاري) ص۸۷ 


(۳) سیبویه ۰۱۷۱/٤‏ وانظر ابن حي (الخصائص) ۱٤١/۲‏ 
)٤(‏ الجوادي (الجامع) ص٠ ٩‏ 


أما الرّوم فهو النطق ببعض الح ركة» وعلى هذا فإن حركة الروم تغيٰ عن تلك 
ا لحر كة الاحتلاسيّة الي يتطأبها إبراز سمة الصوت الانفجاري. 

ومن أمثلة أن تزول القلقلة بالرّوم حين يكون الحرف مكسوراأء عند الوصلء» إذا 
قف عليه» أن يقرا بدون قلقلة الباء في قوله تعالى #إمن كل باب. ولا تزول القلقلة 
عند الوقف على ما يرك بالفتح حال الوصل في نحو قوله تعالى: لإادحلوا عليهم 
الباب فهنا لا جال للرّوم» ولذا كان لا بد من القلقلة. 

والصوت المقلقل تكون قلقلته أظهر في آحر الكلمة أو الكلام» حين تكون 
القلقلة بقصد الوقوف عليه» من أن يكون في وسط الكلمة» والسبب في هذا واضح» 
٣ک‏ لا يمحصل سّکت بینه وبين ما بعده"(. 
تحديد المغاهيم الاصطلاحية المععلقة بالبحث 

لاب لنامن أن نتطرق إلى بعض المفاهيم الاصطلاحية ذات الصلة .عوضوع 
الد کا ما تختلف مفاهيم المصطلحات» فيرب على احتلافها احتلاف في 
المقدّمات والنتائج المترتبة عليها. 

استعمل القدماء مصطلحي: اهمس والجهرء واستخدمهما الحدئون. ولم يْحْف 
على بعض الباحين ذلك الفرق بين المفهوم القديم والمفهوم الحديد“. 1 

وتعود المفاهيم الصوتية القدعة لكثير من الملصطلحات كالهمس والجهرء والشدة 
والرحاوة» وغيرهاء إلى سيبويه» وبخاصة في ذلك الباب الذي عقده تحت العنوان "هذا 
باب عدد الحروف العربية» ومخارحهاء ومهموسهاء وجهورهاء وأحوال ججهورها 
ومهموسها واحتلافها". 
)٥(‏ الحوادي (احامع) ض۱٩‏ 


() انظر مثلا نمام حستان (اللغة العربية): ص۲٦‏ و كانتينو (دروس في علم أصوات العربية) ص٤٠‏ . 
(۷) سیبویه ٤۳٩۱/٤‏ 
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قال سیبویه: ا المهموس فحرف ا الاعتماد قي موضعه حتی حریى 
ال 

وسار القرّاء واللغويون القدامى على التعريف نفسه» فقال مكي بن أبي طالب 
(توقي ۷ه في كتابه "الرعاية": "حرف رى مع النفس عند النطق به لضَعفه وضعف 
الاعتماد عليه عند حروجه E ET‏ هذا التعريف بحرفيقه عند ابن الجزري( “١‏ 
(۸۳۳ه) في كتاب "التمهيد". ونجد المضمون نفسه عند ابن حي في "سر صناعة 
الإعراب' حیٹ قال: "حرف أضعف الاعتماد في موضعه حتى جرى معه النفس "'. 
وهي عبارة سیب ويه السابقة. ولم يتجاوز ابن الطحان ۰ه ي کتابه "خارج الحروف 
وصفاتها" هذا المفهوم. إذ قال: "فالممس ضَعّف الاعتماد في الخرج حتى جرى النفس 
مع الحرف""'. 

والأصوات المهموسة ال ذكرها القدماء لخصوها في المقولة: "سكت فحثه 
8 5 

وأما الصوت المهموس ءوع[عء ه۷ قي مفهومه الحدیث» فهو ما لا يهتز بنطقه 
الوتران الصوتّان» بغض النظر عن العباس.النفس أو جَرّيانه"'. 

وعلى هذا فإن الفرق واسع بين المفهومين. ولعل القدماء لم يتنبهوا إلى أثر 
الوترين ق تمايز الأصوات 0 
(۸) سیبویه .٤۳٤/٤‏ وانظر التعريف تفسه لدى ابن حي (سر الصناعة) ص٠٠‏ 
)٩(‏ مکي (الرعاية) ص۲٩‏ 
)٠١(‏ انظر ابن الحزري (التمهید) ص۸1 
)۱١(‏ ابن حي (سر الصناعة) ص٠٦‏ 
(۱۲) ابن الطحان (مخار ج الحروف) ص٣۹‏ 
)١١(‏ تتبه إلى هذا اللحظ بعض الحدثين» انظر مغلاً: كمال بشر (الأصوات) ص1۸ والبركاوي (أصوات اللفع 


ص٤ ٤‏ والخولي (الأصوات اللغویة) ص۹٠‏ 
)١ ٤(‏ انظر تمام حسان (اللغة العربية) ص۲٦‏ و كمال بشر (دراسات في علم اللغة) ١٠١/١‏ 


ولو وقفنا على مفهوم القراء بحسب تعريفهم للهمس لوجدنا أنه لا ينطبق على 
بعض ما ذکروه من اأصوات» فالکاف والتاء ما ذکروه ینحبس المواء بنطقهماء و لم يفت 
القَرَاء أن يعرفوا هذه الصفة في الكاف» رغم إدراحها في الأصوات المهموسة» فقد ذكر 
الصفاقسي ١١١۸(‏ هم في "التنبيه" "أن بعض القبط والأعاحم يُجرى الصوت معها 
فاجتنبه بأن تمنع الصوت أن يجري معها". 

وفضلا على ذلك» فإن تعريف القدماء ينطبق على أصوات ل يُذكروهاء فالنقس 
يجري عند النطق بأصوات كثيرة: (ذ» ر» ز» ظ» غ» ف» ل» م» ن) کما کر ای 
بأصوات العلة القصيرة والطويلة. 

ولو أحذنا بالتعريف الحديث للصوت المهموس لخرج ما ذكروه حرف القاف 
(بحسب نطقنا له في الفصحى المعاصرة). 

إن تعريف القدماء للمهموس يتفق وتعريف الحدثين للصوت الرّو» وهو عكس 
الصوت الانفجاري 1۷#وه۴1» إذ الانفجاري ينطق بعد اعباس الهواء وأمّا الرحر فلا 
ينحبس المواء به عند النطق» وإن كان يتفاوت في سلاسة مخرحه دون إعاقة من صوت 
إلى آحر من الأصوات الرحوة. 

ولك المرء -مع ذلك- لا يستطيع أن يطمئن إلى تطابق التعريفين» بين القدامى 
والحدثين عند التطبيق على الأصوات وتصنيفهاء فقد رأينا مدلا كيف أن القَرّاء يَعدّون 
الكاف والتاء مهموسين» وهما بحسب مفهوم المحدثين انفجاريان. 

وقد استخحدم القدماء مصطلح المجهورء وقالوا في الحرف اجهور: "حرف قوي 
م يَمنع النفس ا به لقوته» وقوّة الاعتماد عليه في موضع حروب"٩‏ 


وهذا التعريف فی ورت > امحدئين للصوت الانفجاري. 


٦٥ص (التبیه)‎ e )۱١( 
مکي بن آبي طالب (الرعاية) ص 4۳> وانظر ابن ابحزري (التمهيد) ص۸۷.‎ )۱١( 


والأصوات الجهورة ال ذکرها القراء(" هي: (ب» ج» د» ذ» ر» ز» ض» ط» 
ظ» ع» غ» ق» ل» م» ك» و» ي). 

واستحدم القراء مصطلحا آخر هو مصطلح "الشدة". فالصوت الشديد: (حرف 
اشد لزومه لموضعه» وقّوي فيه حتى مع الصوت أن يجري معه عند اللفظ به". 

أما الصوت الجهور في مفهومه الحديث» فيتميّز باهتزاز الوترين الصوتيين" . 

والأصوات الشديدة كما يذكرها الا ا مَقَولة: "أجدك قطبت ". 

رل ا ا ريف ا ع لاان ل ن عد بل 
من: (ذء ر» ز» ظء غ» ل» م» ن)فضلاً على الأصوات الصائتة القصيرة والطويلة. 

ولو أردنا أن نحتكم في تحديد الحهر إلى الفهوم الحديث» الذي يرى أن النطق 
بالصوت الحهور ل٥۷‏ يتزتب عليه اهتزاز الوترين» لرأينا أن ذلك لا ينطبق على ما 
ذكره القدماء عن صوت القاف (محسب نطقنا الفصيح العاصر هها). وهو يتطبق على 
النون والميم» فهما ججهورتان بحسب هذا المفهوم. 

وأمّا مفهوم الشدَّة عند القدماء فهو -ولا ريب- يتفق مع مفهوم الانفجار عند 
الحدثين» وإن كان هذا المفهوم الحديث لا ينطبق على صوت الضاد» بحسب نطقنا 
الفصيح المعاصر اء وهو بتَفق ووصقهم ها كما سيتبين لاحقا. 

وقد استعمل الحدثون مصطلح الشدة .معنى "الانفجار"". وما يلحظ أن مفهوم 
القدناء للشدة ف لقي عفهو هم لحور اي جامم مرك وهو ايان اشرق كنك 
الف وان ر ن لفرت اة لا ج ال مها أا ا ع ره 


(۱۸) سكي بن ابي طالب (الرعاية) ص4۳ وانظر ابن الحزري (التمهيد) ص۸۷. 
(۱۹) انظر مثا مالبرج (الصوتیات) ص٥٤؛‏ وانظر لفاندوفسكي ٠٥۸/۱‏ 
(۲۰) انظر مثلا: الب ركاوي (أصوات اللغة) ص٤‏ ۹ 


شديدا فينحبس النقس معه عملياء فینطبق على جمیع ما ذکروه» ولا يحرج عنه إلا 
الضاد بحسب نطقنا المعاصر طماء ولع في هذا ما ييعث ظلالاً من الشكٌ على سلامة نطقنا 
المعاصر اء فالقدماء لم يعدّوها شديدة» .معنى أنها ليست انفجارية. 

وهكذا نلك أن تطغی) لى أن مفهوم الشدة TET‏ 
الانفجارية عند المحدثين. 

ويغرق القدماء وامحدثون في كل من مفهومّي الجهر وا مس افتراقاً با وهم 
يقتزبون من مفهومي الرحاوة (عند القدماء) والهمس (عند الحدثين). إذ بهما لا ينحبسس 
اماع د اللطى ارف و ان فطق إذ تة القذياء الكاف راء ميرسين 
ويعدخما المكلون الفجارين: وسنقف على هدين الضوتن عبد الديت هما 
الصلة بين القلقلة والانفجارية 

هل القلقلة حاصة ببعض الأصوات الانفجاريّة» أو عامّة تشمل جميع الأصوات 
الانفجارية؟ 

أ ال ون قدا و غلا ارات درن ها ااه ة رة 
الأصوات الي جمعوها في مقولة "قطب جد" وهي أصوات انفجاريّة ولا ريب» بيد أنها 
تتفاوت قي مدى انفجارها. 

وسوف أتناول فيما يأتي بعض الأصوات الانفجارية الي تثرر التساؤل. 
صوت اجيم 

اجيم صوت انفجاري» ولكنه أقل اتصافاً بهذه السّمة من القاف؛ إذ يُحفف مسن 
انفجار الحيم شيءَ من الاحتكاك الذي إذا بولغ فيه اقتزبت الحيم من الشين» وقد حَدَث 


f 


هذا فعلاً حين نطقت شيناً عند بعض العرب» فقيل: "الإشاءة" في "الإحاءة" (الاضطرا» 
eR‏ 

والجيم ف الفصخى العاصرة صوت مركب من الدال والشين في نطق موحد 
ولذا فقد أحذت صفة الجهر والانفجاريّة من الدال» وصفة الاحتكاك من الشين» ولذا 
كان نطقهاء مركبةء فيه قَذْرٌ من الصعوبة؛ إذ تدحلٌ على ألسينة بعض العرب لتصبح صوتا 
أحاديًاً» فيكون شيناً تارة -كما في الأمثلة ال سبق ذكرها- ويكون دالا تارة أحرى» 
كأن يقال في الجحشيش (علف الدواب): الدشيش» وكلاهما وارد في اللهجات القديمة 
والحديثة. وقد تكون شيناً بجهورةٌ من آثار تركبها مع الدال ركما هي الحال في نطق هل 
بوروت مفلا لكلمة: حّمل). ولا بهمنا في هذا المقام أن نتتبّع جميع التطورات والتغيرات 
ال ألمت بهذا الصوت في اللهجات"". 

وييدو أن ذلك الاحتكاك المكتسب من الشين» وهو ما عبر عنه القدماء بالتقشي» 
ليس بالمقدار الذي ينفي عن الصوت صفة الانفحاريّة» وإلا لما احتاج المرء معه إلى 
القلقلةء إذ لو كان كذلك لاستغي في إظهاره بالزمن الستغرق أثناء حروحه مثا ذلك 
الاحتكاك الكافي لتوضيحه وإظهار شحصيته. 

ولاشك أن اليم لو نطقت دون أدنى احتكاك لكانت بذلك تاتقي بطريقة النطق 
المألوفة لدى بعض العرب نها -كما هي الحال ثي جات بعض أنخاء الحزيرة (اليمن» 
وبعض أنحاء مصر(القاهرة)- ولعلٌ في اشتزاك اللغات السامية» كالعبريّة» والسريانية» مع 
هذه اللهجات العربيّة ما يو كد قِدَم النطق بالحيم دون احتكاك» أي كنطق كلمة "جم" 
باللهجة القاهريّة أو العُمائة. 


(۲۱) انظر ابن یعیش (شرح المفصضل) ٠١۷/٠١‏ 
(۲۲) انظر فولارز (نظام الأصوات العربية) ص ٠‏ وعمايرة "المستشرقون والمناهج اللغوية"» ص٦۷.‏ 


صوت القاف 

أما القاف فصوت انفجاري 1۷۵وه۴1 وليس احتکاکیاً ›Fricative‏ ولذا كانت 
حاجته إلى القلقلة أوضح من حاجة الحيم الي فيها قذر من الاحتكاك يسير» وبخاصة إذا 
مالت إلى التعطيش. 

ولو تصوّرنا أن نطقنا للقاف -على نحو ما لظ بها في الفصحى العاصرة يشل 
الوضع القديم لنطقهاء فهذا يعي أنها مهموسةء معنى أن الأوتار الصوتية لا تهت بنطقها. 
وغل ان طا ها الان ى :الج ا نى عة ا هما وا ا هة أن 
يكون نطقنا المعاصر هما مُحَقَقا الوصف القديم لنطقها. 

أَمّا لو تصورنا أن وضغها القديم يمثلة تلظ بغض العامة ها ي رمافنا (ونخاصة 
أهل البادية)» وهو الصُوت الذي ينطق على نحو ما ينطق الإنجليزي الصوت "ع" يي 
الكلمة الإنحليرية اءزج فإنه سيكون بهذا صوتا بجهوراء معنى أن الأوتار الصوتية توت“ 
بنطقه. ولكنه سيلتقي في مواصفاته هذه بصوت الجيم رفي النطق السامي القديم للجيم» 
وفي نطق القاهرة» وبعض نواحي الحزيرة العربية له). وعلى هذا فإننا نستبعد هذا الوصف 
للقاف. 

ولمة طريقة ثالثة» نرى أنها هي المرشحة لأن تكون الأصل في نطق هذا الصوت» 
وهي طريقة تشيع على ألسنة بعض أهل الحزيرة من أهل اليمن» وتتمشل هذه الطريقة في 
أن ينطق هذا الصوت بصورة انفجاريّة لا احتكاك فيهاء بجهورة. ت 
الكاف الي تدشكّل ف نقطة التقاء مور اللسام بأوّل اللهاة من حهة مقَصّف سقف 
الحلق» وخر اقات العامة ن الت الى فكل ف قطلةافغم ر اللا باحر 
الَهاة تما يلي الحنجرة. 


وعلى هذا فإن مخرج هذا الصوت -على الاحتمال الثالث- جعلنا نقزب خحطوة 
نحو القصور الذي وَصَّف به الخليل بن أحمد هذا الصوت» حين عد خرج القاف من مخرج 


الكاف» فبين القاف الفصيحة والكاف مسافة طويلة» هي ضعف المسافة الي بين القاف 

(اليمنية) والكاف. ٠.‏ 
وأحسب أن هذا الوصف يتفق وما قاله القدمساء في وصف القاف. وقد شار 

سيبويه إلى اقتزاب مخرج القاف من الكاف". 

صوت اهمرة 

لا تعد الممزة عند القراء من أصوات القلقلة» مع أنها انفجاريّة. فما تفسير ذلك؟ 
إن تُمّة سبيلاً أحرى للتحلأص من حفاء الهمزة المزتب على انفجاريتهاء وهو تسهيلها أو 
إكسابها قَذْراً من التسهيل. والتسهيل يعي إلغاء ظاهرة الانفجار المزتبة على انغلاق 
التقس وتسهیل حروجه تسهیلا کاملا. وقد عبر بو بكر شعبة بن عیاش (توفی ۱۹۳ ه) 
عن شدة تأذيه من عدم تسهيل الحمزة بقوله: "إماشا بير (موصدة) فأشتهي أن اسن 
آذ ااا سه ت9 

ولا يعن ذلك أن امز خحطأًء بل يعي أن ابن عَيّاش كان يور التسهيل على بقل 
الانشجار الذي تعقبه القلقلة» وبخاصة عند انحباس التفس في الحنحرة (مه؟ اهااها6). 

و ا کا ف کان ی غ ی ا و ن ا 
ارتب على انحباس المواءء فهي انفجارية» ولذا كانت عَرضتّة لعدم الوضوح» أي الخفاء 
في نطقهاء فيبالغ بعض القراء في تحقيقهاء حتى لتبدو مشدّدة أو شربه مشدّدة. وهو مَأحذ 
يوحذ على من يفعل ذلك ". 

(۲۲۳) انظر سیبویه ٤۳۲/٤‏ 


(4 ۲) انظر مكي بن أبي طالب (الرعاية) ص١٠١‏ 
(ه ۲) انظر الصفاقسي (التنبيه) ص۷٠‏ 


ورت ف اة الد او هه فق ا رة مي لار ااه 
انحباس المواء رغبة في الحفاظ على إظهار الصوت» وهو نوع من القلقلة الي تَعَرّض ها 
هذا الصوت. وصفة شبه التشديد هي بمثابة الشروع في الح ركة الخفيفة ال برض عليها 
في أصوات القلقلة المعروفة. وليس غريبا أن تلتقي الهمزة ببقيّة الأصوات القلقلة عند 
تسکین هذه الأصوات» فهي جيعاً أصوات انفجارية وقلقلتها تخلمتها من التعرض 
للخفاء بإظهارها والسماح للتفس بالانسياب. 


وة مواضع يصعب فيها التسهيلء وعندئلٍ فإنها تَحَقَق» وذلك إذا حاءت الممزة 
بعد حرف مد في نحو: لإيأيها» وينبغي للقارىء أن يَحَفظ من إحفاء الهمزة إذا ضمت 
أو کسررت» وان بعد كل منهما أو قبلّه ضمة أو كسرة» نحو قوله تعال ازل بارئکہ 4 
و سل و كمون و ادت 

ومن المخارج الي تحلص بها من انفجارية الحمرة أن لا تسّهّل تسهيلاً كاملا 
وإغا يوؤّتى بها "بين الهمزة والحرف الذي منه حركتها""". وهي الهمزة الي أماها 


ا YI,“‏ 
سیبو يه همزة بين بين" 


قال ابن جيٰ في توضيح هذه الممزة: "ومعنی قوله سيبويه (ٻين بين) آي هي بين 
الهمزة وبين الحرف الذي منه حركتها. إن كانت مفتوحة فهي بين الهمزة والألف»ء وإن 
كانت مكسورة فهي بين الممزة والياءء وإن كانت مضمومة فهي بين الهمزة والواوء إلا 
أنها ليس ها تكن الممزة اله" . 


(۲۱) ابن ابلزري (التمهید) ص۹١١‏ 
(۲۷) سیبویه ٤۳۲/٤‏ 
(۲۸) ابن حي (سر الصناعة) 4۸/۱ 


¥ 


وعلى هذا فن الهسزة تنمير بالدسهيل أو شبه التسهيل عن بقية الأصوات 
الانفجارية المقلقلة الأحرى» ولذا م يدها ق وات القلقلةء ی 
الساكبة بدون اهيل أو شبة السهيل لكان راما أن تدرا من القلقلة وقد عبر 
ابن الحزري عن هذه الال فوصف سلوك القارئ بأنه "يظهرها في وقفة"". وهذا 
الوقف يكر بشبه الحركة الي تهر الأصوات القلقلة. وعلى هذا كان الوقف على نحو: 
لإدف ءي وا بء ولالسماء يستلزم شيا من إظهار الهمزة» أي قذراً من 
القلقلة. ولا شك أن اكتساب الممزة للإظهار يتم عن طريقين: ` 
أوهما: أن الهمرة الساكنة بدون حركة القلقلة ليست جهورة» ويأتيها الجهر من 
حك قفا ف الرتران الو ات وفطي اش ) 
وئانيهما: أن الهمزة تخرج بح ركة القلقلة من الانغلاق التام» الناتج عن التقاء العضوين 
اللذين وقفا ف جحرى التنفس» إلى الانفجار الذي تظهر به الممزة» وإلا 
تعرضت للخحفاء. 
صوتا العاء والكاف 
وسوف نتناول هذين الصوتين معا لصفة جامعة بينهماء وهي اهُمْس» ولان 
هذين الصوتين لا يقَلْقلان على انفحاريتهما. 
فالتاء الفحاريةء لا ريب؛. يد أنها ليست من أصوات القلقلة .فما تفسير ذلاك؟ 
يبدو أن القدماء لم ينطلقوا في تفسير ظاهرة القلقلة من حاجة الناطق إلى التخلّص 
من انحباس المواء الذي يتزتب على الوقوف على مارج الأصوات الانفجارية» ويستدل 
على ذلك من استغراب ابن الجزري من استبعاد أن تكون التاء من أحرف القلقلةء قال: 


(۲۹) ابن المحزري (التمهید) ص۹١٠‏ 


"وقيل إنها من حروف القلقلة» وهذا في غاية ما يكون من البعد» لان كل حروف القلقلة 
ججهورة شديدة» ولو لزم ذلك في التاء للزم في الكاف» فلولا اهمس الذي في التاء لكائت 
دالأًء ولولا الجهر في الدال لكانت تاءء إذ المحرج واحد» وقد اشتزكا في الصفات"“. 

فماذا يقصد ابن الحزري هنا بوصفه الدال بالجهرء والتاء باممس» وهماعنده 
صوتان شديدان» أي انفجاريان؟ إن الحهر في مقابل الممس» يقابل المفهوم الحديث مذين 
اللصطلحين» أي أن التاء لا يهتزٌ بها الوتران» وهما يهستزان بالدال» مع أن ابن الجزري 
وسواه من القدماء لم يشيروا إلى مضمون هذا المفهوم الاصطلاحي عند تعريفهم له. فهل 
كانوا على شيء من الوعي بذلك» وإن م يتضح هذا الوعي في صورة تعريف واضح؟ 

على أي حال» فك مفهوم الحهر والممس ليس هو الذي يُحَدّد كو الصوت من 
أصوات القلقلة أم لاء إذ ظاهرة الأصوات المقلقلة كما مر- مَنوطًة بصفتين: 

- صفة الشدّة (الانفجارية)» الناجة عن انحباس الهواء في محرى التنفس» نتيجة 
التقاء العضويين اللذين يمثلان مخرج الصوت. 

- الكيفية الي يندفع بها الهواء بعد انحباسه» كتحريك الصوت الانفجاري» 
بح ركة ماء أو قلقلته ما يشبه الح ركةء أو إكسابه قدراأً من الهمس؛ إذ بدون ذلك يتعرض 
الصوت للحفاء. ۰ 

والتاء صوت انفجاري» وكذلك الكاف» ويزتب على صفة الانفجار فيهما 
ذلك القذر من الخفاء الذي يَحْدث عادة لأصوات القلقلةء ولذا كان لا بد لممامن 
الإظهار. قال ابن الحزري ف التاء: :التاء حرف فيه ضعف» وإذا سكن ضَعْف» فلا بد من 
إظهاره لشدته"". وقد جاء إظهار هذا الصوت عند العرب على صورتين مغايرتين 
لللإظهار في أصوات القلقلة. 


١١١ص ابن الجرري (التمهيد)‎ )۳١( 


١١٤ص ابن الجزري (التمهيد)‎ )۳١( 


۹ 


الصورة الأولى لإظهار العاء: وتدمشل ف إنهاء الانفحار بشيء من الصفير 
المكتسب من قرب التاء مخرجحا من السين» فكأنما تركب صوت التاء من تاء وسين» قال 
ابن الجحزري: " قال شريح في نهاية الإتقان: القراء قد يتفاضلون فيها ريعي التاء)» فتلتبسس 
في ألفاظها بالسين لقرب مخرجهاء فيُحدثون فيها رخحاوة وصفيرأً"". ويزداد التباسها 
بالسين إذا كانت ساكنة نحو : "فة" 

ولم جز القرًاء هذا الوجه» بل حذروا منه“". وأحسب أن هذا التحذير يصح 
إن كان المطلوب عدم البالغة في هذاء وأمّا مَنْعه منعا باتاً فإن هذا يتزتب عليه الخفاء. 

الصورة الثائية لإظهار التاء: وتتمثل في إنهاء الانفجار بصوت ناتج عن ارتداد 
اللسان في حركة انزلاقية خحفيفة عن موضع مخرج التاء باتجاه الحنك. وقد أورد 
القسطلاني في كتابه "لطائف الإشارات" أن المحرج لا يتمثل في انزلاق اللسان نحو مخرج 
السين بقوله: "فالتحلص من هذا ان نس بها إلى جهة الحنك". ولا ريب في أن هذا 
النحى على قدر من الصعوبة لأن حركة اللسان بهذا تخالف جحرى اندفاع المواء. وهو مع 
الكاف أشد صعوبةء لأن التاء أقرب إلى استقامة اللسان» وأدنى من خرج الهواء حارج 
ال زغل هاا رةه الصورة لا فل ار ارق القعلص من الم 
الانفجارية» ولا الوضع الأفضل لإظهار التاء. 

أما الكاف فبخلاف ذلك» ولذا فإن الأسهل في الكاف» أن يتَشكل الصوت 
الذي يب ركب معها إثر الانفحار بنطقهاء مندفعاً إلى الأمام» لا مردتداً إلى الخلف» وهو ما 
أسفر عند المبالغة فيه إلى أن تتشكل ظاهرة -الكشتكشة- عند بعض العرب. وإذا م بالغ 


فيه كان المخرج من خفاء الكاف ليس بالقلقلة» وإنما بقدر حفيف من التنفي 1 


(۳۲) انظر الحزري (التمهید) ص۸١١‏ 
(۳۳) انظر القسطلاني (اللطائف) ص٠٠۲‏ 
)۳٤(‏ انظز الصفاقسي (التبيه) ص١٤‏ 
)۳١(‏ القسطلاني (اللطائف) ۲۳٠۱/۱‏ 


1۰ 


ولعله يدور ف الذهن أن يسأل عن عدم حدوث ذلك في صوت الدال» إذ هو 
من أصوات القلقلة. وهو صوت انفحاري يقرب كثيرا من التاء. 

وأحسب أن ذلك عائد إلى صفة الجهر في الدال. .معنى أن الدال يهتزٌ بها الوتران 
الصوتيان أثناء بحمّع النقس قبل انفجاره» ولذا فإن شدّة الانفجار في الدال أقوى منها في 
لاء والكاف» لأنها شدة تتمثل في انحباس الهواء» وقرّة تذبذب الوترين ف مدى زميٌ 
كاف لإبراز هذا التذبذب» وهو أمر يُحتاج ف التاء والكاف إلى شقه الأول فقطء وهو 
احباس الواء. | 

لقد كان بعض العرب على تفاوت في ضيقهم ذَرْعاً بالصفة الانفجاريّة في 
الكاف. وقد مر بنا أن بعضهم كان "يكشكشها" أي ينهي الصوت الانفحاري بصوت 
احتکا کي ۷۵ا٠۲‏ هو الشين» وكان بعضهم يكسبها ظاهرة "الكسكسة" أي بتقريب 
خرحها من مخرج التاءء وإلحاق الصوت الانفجاري بصوت احتكاكي صفيري هو السين» 
وعندئذ تكون التاء قد التقت مع السين في نطق بعض العرب ها" . وهو ما يفسر لنا 
كيف ينطق النجديون اليوم كلمة: "كيف" بقوهم: تسيف عو و كما ينطق بعض أهل 
الغرب» وأهل مديتة الخليل بفلسطين» كلمة تفاحة» حيث يخرج حرف التاء م ركبا ا 

ومن العرب من أجرى هذا التسهيل على القاف» تقريباً لها من الكاف» فقيل ل 
نطق كلمة "ْلَه" طه1طزوا. ولك هذا الت ركب بين الصوت الانفجاري والاحتكاكي هو 
ما حذر مئه القرّاء كما أشرنا. على أن هذه الظاهرة تدجاوز العريّة إلى لغات أخرى 
ليست من أسرتهاء فالألاني ينطق الكلمة الانجليزية ه) هكذا او ويكتبها ا2ء إذ أصبح 
الرمز الكتابي z=‏ رمز هذا الصوت الم ركب وء معنى أله لا ينطق حيث ورد إلا مركا 
(۳۹) عزيت الكسكسة إل قبيلة بكر؛ والكشكشة إل يي والكسكسة: إلحاقهم بكاف المونث سيا (أكرمعس) ني 


حي (الخصائضص) ۱۱/۲ . 


Es‏ التاء والكاف» وهما صوتان انفحاريان قد تحولا إلى 
صو تين انفحاريّن احتكا كيين sمهاء‏ أ اهء ذاه وصفة الاحتكاك أغنتهماعن حركة 
القلقلة. ونمة فرق بين هذا النوع من التحوّل وذلك التحوّل الذي أصاب صوت الجحيم» إذ 
تحوّلت الحيم من صوت انفجاري إلى صوت انفجاري احتكاكي مزحي ۵اه٥]ء؟گه.‏ 
صوت الضاد 

أمّا الضاد فتنطق بحسب نطق عامة القرًّاء امعاصرين كمالو كانت الشكل 
لفحم للدالء ولكنهم لا يقلقلونها عند سكونهاء مع نها بحسب هذا النطق انفجارية 
بجهورة» ولا تنتهي بأي ذيول صوتية احتكاكية كما هي الحال في الكاف والتاء. 

ودای آنا بهذه المواصفات المستقاة من النطق المعاصر لها صوت مقلقل» 
ولكن القرّاء المعاصرين لا يقلقلونها لأنها م ترد ضمن أصوات القلقلة الي ذكرها قدماء 
القرّاء. إن قطرّر نطق هذا الصوت يوهُله لَغوياً للدحول في باب القلقلة. ‏ 

فما حقيقة هذا الصوت؟ ول لم يقلقل؟ وهل من فرق بين نطق القدماء والحدثين 
ل؟ 

يصف سببويه" الضاد بأنها تخرج من حافة اللسان مُطبقة وما يليه من 
الأضراس. وقد تكرر هذا الوصف من بعده. وقد أجمع على ذلك القرًاء۵" 
واللغويون". 

وذكر سيبويه"“ أنها تخرج من الحانب الأيسر أو الأعن من الفم. وقال ابن 
حيً: "إذا شعت تكلفتها من الحانب الأيمن» وإن شعت من الحانب الأيسر"“. ويرى 
(۳۷)انظر ریه 1ا۳ ا 
(۳۸) انظر مثا: مكي بن ابي طالب (الرعاية) ص۸٥‏ ۱ء وابن الجزري A‏ 
(۳۹) انظر مثلا: ابن یعیش (شرح المفصل) ٠۲۷/۱۰‏ 


(۰ +) انظر سیبویه ٤٩۲/٤‏ 
)4١(‏ ابن حي (سر الصناعة) ٠۲/١‏ 


سيبويه"“ أن الحانب الأيسر أحف» وعلى هذا فإن الضاد حانبية 1وإءةانمن وهي بهذا 
تلتقي مع الظاءء ولكنها تختلف عنها بأن المواء مرج في الضاد من جحانب واحد. وقي 
الظاء من الحانبين. وبذا يتبين الفرق بين نطق القدماء والمعاصرين هها. 
: وقد نبّه القدماء إلى احتمال احتلاط لفظها بالظاءء لأن الظاء تلتقي مع الضاد في 

اشتراك طرف اللسان والأسنان ق مخرحها. بَيْدَ أن الظاء تخرج من ملتقى طرف اللسان 
بأطراف الثنايا العليا من وسط الفم. أما الضاد فجانبيّة مستطيلة. ولعل الاستطالة الي 
قصدها القدماء يوضحها ما عناه مكي بن أبي طالب القيسي بقوله: "مستطيلة» فيظهر 
صوت حرو ج الريح عند ضغط حافة اللسان ما يليه من الأضراس عند اللفظ بي" . 
وهذا يعي ان الصفة الاحتكاكيّة قي هذا الصوت واضحة»ء وليس هذا الصوت-»انفحاريًا. 
وبذا يتأكد الفرق -في نطقه الفصيح- بين القدماء وا معاصرين. 

وقد حعلوا من الاستطالة هذه علامة من العلامات المميزة للضاد عن الظاء. 
وعلى هذا فالظاء ليست مستطيلة» والظاء رحوة. قال مكي: "فيها رحاوة"“» ولكن 
رحاوتها دون رحاوة الضاد. 

ويبدو أن الناس كانوا يعانون منذ فترة مبكرة من نطق الضاد» فقد اتفقت كلمة 
العلماء على أنه أعسر الحروف على اللسان» وليس فيها ما يَصعب عليه مثله”“: ولعل 
صعوبتها تكمن فيما قاله سيبويه: "لأنك جمعت في الضاد كلف الإطباق مع إزالقه عن 
موضعه"“. 
)٤۲(‏ انظر سیبویه ٤۳۲/٤‏ 
)٤۳(‏ مکي بن أبي طالب (الرعایة) ص۹٠٠‏ 
(٤؛)‏ مكي بن أبي طالب (الرعاية) ص٤۹٠‏ 


۷ ٤ص الصفاقسی (التنبيه)‎ )٤٥( 
٤۳۲/٤ سیبویه‎ )٤٩( 


1۳ 


اا ن الت من ينطقها طاء» ومنهم من ينطقها مشربة بالطاء 
(المهملة)» ومنهم من ينطقها لاما مفحمة؟. 

وأما الأسبان في فة تأترهم بالعربيّة- فقد رمزوا إلى الضاد في الكلمات الي 
تضمنت هذا الصنوت نما استعاروه من ألفاظ العريّة محري 14ء نحو عللهء اة 
“القاضيى 2 

إن ي وسع المرء أن يتصوّر أن الضاد القدمة صوت مركب من الدال المفحمة 
واللام الحانييّةء ونظراً لصعوبة نطقه فقد انحل عند بعض الناطقين بالعربيّة إلى لام مفخمة: 
وهذاوجه» أو دال مفخمة وهي الي نسمعها من القراء اليوم» أي صوت انفجاري 
مُفَخَّم (مطبق) جهور. 

وهذا يعي أن الضاد في صورتها المركبة ليست انفجاريّة» ولذا م ينص القدماء 
على أنها من أصوات القلقلة. 

ما الضاد بحسب نطقنا ضما اليوم» فن كانت تنطق ظاء» أو ما يشبه الظاءء على 
نجو ما تسمع عليه عند كثير من البدوء فإنها لا تقلقل؛ لأنها صوت احقكاكي لا ينحبس 
به النقس. آَمّا نطق القرّاء ها اليو EE SNR‏ 
تكون مقلقلةء وذلك لأنها انفجاريّة كالدال» ا E LA Ek‏ 
كان لا بد من التحلص من الانفجار لإظهار الصوت بالح ركة الخفيفة الي تتطلبها 
أصوات القلقلة» ولكنٌ القرّاء اليوم يتكلفون عدم فعّل ذلك» لكي لا يخالفوا القاعدة الي 
قر ج الضاد من أصوات القلقلة. وقدابات واضحا أن هذه القاعدة يا تلق من الوضع 
الحالي لنطقهاء وإنما من مواصفاتها القديمة. ولعل ارتضاءهم بهذا الشكل في نطق الضاد 
نابع من الأسباب الآتية: 


٠۳١١-۱۳۰ انظر ابن الجزري (التمهید) ص‎ )٤۷( 
٠۹ص انظر "بیرحشريسر" (التطور النحوي)‎ )٤۸( 


٤ 


-١‏ أن الضاد الي هي دال مفحمة مجهورة» متميزة عن الدال بالتفحيم. 

۲- أن هذه الضاد متميّزة عن الظاء الي طالما حدر القدماء من الئلط بينها وبين الظاء. 

ا هه الاد ان اا من الضاد القدمةء تلك الضاد الي ادى استصعاب القدماء 
ها إلى هذا التبدّل. وقد كثرت على العصور تلك المصنفات الي أفردت لعالحة الل ط 
بين الضاد والظاء. ) 


ومن المعلوم أن هذا الصوت حعل رمزا لتميز العرييّة» وعَلَّماً عليها. ولا أصبح ` 
سواد الناطقين بالعربية من أصول لغويّة شتى» كان من المتوقع أن عير هولاء الناس في 
نطقه» متأترین بعوامل لغوية موروئة أو مكتسبة من لغات أخرى. غير أننا ما نزال نسمع 
قلة قليلة من القراء المعاصرين المحمكسين ينطقون الضاد على نحو يتفق ووصف القرّاء 
القدماء ها 

خاقة 

وبعد» فقد تبين لنا ببحث القلقلة والأصوات الانفجارية الحقائق الآتية: 

-١‏ ارتباط ظاهرة القلقلة بالصفة الصوتية الانفجارية» فالصوت الانفجحاري يكون عرضة 
للحفاء» وذلك لأن التفس ينبس بنطقه احباساً يازتّب عليه التفاءء شه تبه صفة 
القلقلةة لتكست الصوت إظهارا بحدة وين مالاته ومر انه اورايتا ما لذذاك 
صوت القاف» والطاءء والباء والدال. وكذلك الجيم إذا كانت انفجاريّة شديدة 
كاطيم القاهريةء أو العمانية. أمّا اجيم العطشة فقد تخلص الناطقون بتعطيشها من 
انفجاریتهاء إذ أصبحت بالتعطيش صوتاً احتكاكا. وکلّما بولغ ف تعطیشها کانت 
بعد من الانفجارية والقلقلة. 


10٥ 


ETE 


۲- التحلّص من النفاء المترتب على الحباس الصوت بغير القلقلة. فقد كان المحرج من 
الخفاء المترتب على انحباس النقس في كل من التاء والكاف» بإكساب هذين الصوتين 
قدراً من الاحتكاك. 

۳- احتساب الممزة الحققة من أصوات القلقلةء لأنها انفجاريّة ليس فيها أي قدر من 
الاحتكاك» وقد كان السبيل لدى القدماء -لإظهارها- تسهيلها أو نطقها همزة 
"بين بين . ٠‏ 

-٤‏ صوت القاف صوت انفجاري» يقلقل عند تسكينه» ولكنه يخالف في أصل نطقه 
طريقة نطقنا له في الفصحى المعاصرة. وقد بنا جميع احتمالات نطقه القديعة» 
ورحّحنا أن يكون النطق اليمي أقرب ذلك إلى الأصل. 

٥‏ صوت الضاد (محسب نطقنا المعاصر) تتوفر له الأسباب الي تدعو إلى سلّكه في باب 
أصوات القلقلةء إذ هو صوت انفجاري كالدال» وعدم قلقلته يعرضه للحفاء. وقد 
اعترى التطور هذا الصوت» إذ هو بحسب المواصفات القديمة لنطقه لا تتوفر له 
الصفة الانفجاريّة ال تدعو إلى قلقلته. وهذا ما حعل القدماء لا يدخحلونه ف أصوات 
القلقة. فإذا أراد القرّاء المعاصرون ألا يقلقلوا هذا الصوت كان عليهم أن يحققوا 
مواصفات نطقه القدرعة. 

نسأل الله العلي القدير أن نكون قد وفقنا قي معالحة هذه الظاهرة الصوتيّة 


القرافة وإ قال اء مشود هات عفر وك 


المراجع 


إبراهيم أنيس: (الأصوات اللغوية) 

إبراهيم أنيس: الأصوات اللغويّة» دار النهضة العربيةء القاهرة» ۱٦۹٠ءم.‏ 
البركاوي: (أصوات اللغة) 

عبد الفتاح الب ركاوي: مقدمة في أصوات اللغة العريّة. ط٣‏ مؤسسة الرسالة 
VAAL.‏ 
بيرجشازيسر: (التطور النحوي) 

بور جشتزیسر : التطور اللنحوي للفة العربية› مكتبة الخحانجي بالقاهرة» تصحیح 
رمضان عبد التواب» دار الرفاعي بالریاض» ٤۰۲‏ ۱ه ۹۸۲١م.‏ 
تام حسان: (العربية) 

تيهام حسّان: اللغة العربيّة: معناها ومبناهاء الميعة المصريّة العامة للكتاب» 
۹Y۳‏ 
ابن الجزري: (التنبيه) 

محمد بن محمد الجزري: التمهيد في علم التجويد» تحقيق علي حسين البواب» 
مكتبة المعارف» الریاض»› ٤۰٥‏ ۱ه-٩۱۹۸م.‏ 
ابن جني: (ا لخصائص) 

أبو الفتح عثمان بن حيٌ: الخصائص» تحقيق محمد على النجارء دار الكتب 
اللصريةء القاهرة ۲ م"م. 
ابن جني: (سر الصناعة) 

آبو الفتح عثمال بن جيٰ: سر الصناعة» تحقیق حسن اهنداوي» دار القلم» دمشقی 
(AAA.‏ 
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اجوادي: (الحامع) 

السيد حيدر أحمد الحوادي: الحامع لقواعد التجويد في ترتيل كلام الله الجيدء 
المدينة المنوّرة (بدون تاريخ) 
الخولي: (الأصوات) محمد علي الخولي: الأصوات اللغوية» الریاض ٤۰۷‏ ۱ه-۹۸۷١م.‏ 
سیبویه 


عمرو بن عثمان بن قنبر: الكتاب (ج٤)»‏ تحقيق عبد السلام هارون» الميعة 
المصرية العامة للكتاب» القاهرة» ۳۹۰ ۱ھ-٩۱۹۷۰م.‏ 

علي بن محمد النوري الصفاقسي: (توقي ۸١٠١١ه)‏ تنبيه الغافلين وإرشاد 
الجاهلين»› بیروت ۷ ۱٤۰‏ ۱۹۸۷-۵م, 
ابن الطحان: :( حارج الحروف) 

تید العزيز بن علي» المعروف ہابن الطخان (توقي ۰ 0 ھ): خارج الحروف 
وصفاتهاء تحقيق حمد يعقوب تر کستاني» مكة المکرمة ٤۰ ٤‏ ه٤‏ ۱۹۸٠م.‏ 
عمايرة: (مناهج اللغوية) 

.مء٠۹۹۲ إماعيل أحمد عمايرة: المستشرقون والمناهج اللغويّة» ط۲» عمان‎ 
فولرز‎ 
k. Vollers: The Sustem of Arabic Sounds in: Actes du Ix Congres des 

Orientalistes, H.P. 130/154, Londres 18393. 


کانتینو : (دروس في علم أصوات العربية) جال کانتینو : دروس في علم الأصوات العربية» 
ترجمة صالح القرمادي الجحامعة التونسية ٩‏ ٦۹٠م.‏ 


۲1۸ 


القسطلاني: (اللطائف) 

القسطلاني: لطائف الإشارات لفنون القراءات (ج١)‏ تحقيق عامر عثمان وعبد 
الصبور شاهين» المجلس الأعلى للشؤون الإسلاميةء القاهرة ۹۲١١ه.‏ 
كمال بشر: (دراسات ف علم اللغة) 

كمال محمد بشر: دراسات في علم اللغة» دار المعارف المصرية» القاهرة ‏ 
۷۳م 
كمال بشر: (الأصوات) 

كمال محمد بشر: علم اللغة العام الأصوات» دار المعارف» القاهرة ۹۷۹٠م.‏ 
ليفاندوفسکي: 
The Lewandowski: Linguistisches Wörterbuch,3 Auflage, Heidelberg,‏ 

1980. 

مالبرج: (الصوتيات) 

برتيل مالبرج: الصوتيات: ترجمة محمد حلمي هلیل» الخرطوم» ٥۱۹۸م.‏ 
مكي بن ابي طالب: (الرعاية) 

مكي بن أبي طالب القيسي (توئي ٤۳۷‏ ه): الرعاية لتجويد القراءة وتحقيق لف ظط 
التلاوة» تحقيق أحمد حسن فرحات» دار الكتب العربية» دمشق ۱۳۹۳ ۳-۵ ۱۹۷١م.‏ 
المرصفي: ر(هداية القاري) 

عبد الفتاح المرصفي: هداية القاري إلى تحويد كلام الباري» الطبعة الأولى 
۲ ١ه-۹۸۲٢م‏ (الطبعة الي على نفقة بن لادن). 
ابن يعيش: (شرح المفصل) 

موفق الدين بن يعيش (توقي ٦٤۳‏ ه): شرح المفصل» عالم الكتب» بيروت. 
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مقطع المضارعة ب بين العربية 
واللفات السا 


ملخص 
هذه دراسة مقارنة» تتناول مقطع المضارعة في العربية کک السامية. وهي 
: تبمعى إلى تقسير الاين في ملوك المريية في بتاء هلا المقطع» | ذ یحژکه بعض 
العرب بالفتح» ويحركه بعضهم بالكسر. فأيّ الفريقين يمثل أصل الظاهرة؟ وما 
تفسير التطور الذي ls‏ الشكل الثاني؟ وما علاقة ذلك بالسلوك 
العام الذي نهجته اللغات الساميّة؟ هذه أسئلة تحاول هذه الدراسة أن تجيب عنها. 
وقد أسفرت هذه الدراسة المقارنة عن بعض النتائج» آذكر منها: 
- التقاء اللخات السامية على طريقة موحدة في بناء المضارع من الماضي» وذلك 
باستخدام مقطع المضارعة› وقد اتفقث ت اللخات السامية في الصامت . ولم يشذ عنها 
في ذلك سوى السريانية. وتباينت في الصوت الصائت من مقطع المضارعة. وقد 
اتضح من هذه الدراسة أن الأصل في الصوت الصائت من هذا المقطع هو الفتح»› 
ثم اعترى هذا الأصل تطور حين مالت هذه اللغات إلى الكسر. بيد أن اللهجة 
الحجازية القديمة قد حافظت على الأصل»ء وظلّت أثازه جزثياً في بعض اللغات 
السامية .الأخرى. وقد وَققت هله الدراسة على بعض جوانب الصراع بين بيئتين 
لغويتين: بيئة بدوية تكسر مقطع المضارعة» وهذا ما عرف بالتلتلة» وأخرى حضرية 
تفتح هذا المقطع . والدراسة في هذا كله>تہبحث الظاهرة من منظور تاريخي تحليلئ 


۲۲١ 


مقارن» تظهر فيه الظاهرة اللغوية في إطار الظروف الخاصة باللغة العربية 


۲ 


ABSTRACT 


THE SYLLABLE OF MUDARA'‘A "IMPERFECT" IN ARABIC AND 
OTHER SSEMITIC LANGUAGES: A COMPARATIVE STUDY 


This comparative study deals with the implerfect in Arabic and other Semitic 
languages. It attemptes to explain the difference (contradiction) in the behaviour of 
Arabic language in develop it by the "fathah" (the vowel point) while other use the 
"Kasrah" therefore, which group represents the origin of this phenomena, and how 
does we explain it's evolution to second form, and how does this connect to the general 


pallern adopted by the Semitic languages. 
This comparative study yielded some results among which are the following:- 


Semitic languages agreed together in developing the imperfect from the perfect by 
using lhe imperfect prefix on one hand, Semitic languages cxcluding Syrianic agre2d 
on using consonants, While on the other hand, they differed in the vowels of the 
imperfect prefix. This sludy revealed that "fathah" was the origin of the vowel sound 
this origin developed when these languages lended to the "Kasrah". Yet {he old Hijazi 
dccent preserved the origin while it's traces remained partially in some of the other 


Semitic languages. 


This sludy also stood al some of lhe aspects of struggle between two liguistics 
environments. A bdeouin one thal utilizics the "Kasrah" in (he imperfect which .is 


known ûs "Talalah" and a municipal environment thal uses the "fathah", 


The study, in all the above deals with this Linguistic phenomena from û hislonic, 
analytical and comparative viewpoint which reveals il in {he from of consiguences 


specifi L0 Arabic and Semitic languages. 
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مقدمة 
سلوك العربية وسلوك اللغات السامية في بناء هرا المقطع» ومن هله اللغات اللعة 
الأكادية» واللخة العبريّة» واللغة الآرامية» واللغة الحبشية. 


فهذه اللات تلتقي مع العربية في ملامح عميقة تؤهَّل للحكم بانتمائها إلى أرومة 
واحدة» وأسرة لغويّة تلتقي في كثير من الظواهر اللغويةء بأبعادها المتعكدة: 
صوتاًء وصرفاًء ونحوأء ودلالة: معجميّة وبلاغية . 

ولعل مبعث ما دفع إلى بحث هذه الظاهرةءمقطع المضارعة في هذه اللغات» أن 
المتخصص في العربيّة يقف منها على سلوك متباين في بناء مقطع المضارعة» 
فالحجازټّون يحرّكون هذا المقطع بالفتح» وغيرهم بحركونه بالکسر. وهو ما عرف 
بظاهرة «التلتلة» . وقد اضطرب الباحثون في تحديد البيئة المكانية للتلتلة» فقيل : 
إنها لهجة قبيلة بهراءء وقيل هي لهجة «أسد»ء وقيل اهُذيل». . . وعَمّم الحكمء 
فقيل هي اللهجات البدوية . . 

حقيقة «التلتلة» تاريخياًء أهي الأصلء أم فتح مقطع المضارعة؟ وهل من 

إيضاح لتباين الآراء في المواقع البيئية لهذه الظاهرة؟ وهل من تفسير اجتماعي أو 
نفسي أدى إلى اختلاط الحدود في مواقع هذه الظاهرة؟ وما السلوك الذي التقت 
عليه أو اختلفت فيه اللغات الساميّة بعامةفي تحقيق هذه الظاهرة؟ 

اة ا اة ن طهر ها حف تفر انه هة اة در اة مار 


لقد أفدت فى هذه الدراسة من كتب التراث اللغوىّ فى تحديد مفهومهاء 
وتطرّرهاء وبيئتها أو بيئاتها. كما أفدت من الدراسة التي قام بها أحمد عَلم الدين 
الجندي» فى كتابه «اللهجات العربية فى التراث». وهى دراسة وصفية ألقت الضوء 


4 


على مُجمل ما قيل في كتب التراث عن ظاهرة «التلتلة». كما أفدت كذلك من كتب 
اللغات الساميّة» إذ أسعفتني- فضلاً على معرفتي ببعض اللغات السامية- في 
الوقوف على سلوك اللغة السامية الواحدة في بناء مقطع المضارعة» مما مكنني من 
محاولة تكوين صورة عامة شاملة لسلوك هذه اللغات في بناء هذا المقطع» وما 
التقت عليه» أو افترقت فيه» من ملامح وسمات» قد تعين في الإجابة عن أصل 


هذه الظاهرة وتطوّرها. 
مقطع المضارعة في العربيّة واللغات السامية 

توظف اللغات الساميّة» للدلالة على الفعل المضارع» مقطعاً تضعه في أل 
الفعل الماضي ليصبح بذلك مضارعاً» مع تغيير يبع ذلك في بنية الفعل» واختلاف 


الحركات» والحركة الإعرابية. وهو مقطع قصير مفتوح» أي موف من صامت 


الصوت الصامت في مقطع المضارعة 
أمّا الصوت الصامت فهو أحد الأصوات الاتية : 
- الهمزة (أعمل). 
- والنون (نعمل). 
- والتاء (تعمل). 
- والياء (يعمل).. 
وقد عبرت السزيانية بالنون عمّا عبرت عنه أخواتها بالياء. 
فیتال: ثحخُم ۰ يعمل ححصم يعملون تُخْحوي يعمل" . . 


.٠١١ انظر نولدكه (السريانية) ص‎ )١( 
.AY وانظر: بروکلمان (السريانية) ص‎ ۰٥۳ انظر: روہنسوك ص‎ (۲) 


° 


تعد هدا رر ى المراة و اا ع آنه جال ها عة الات 
السامية بعامَة» فهر شالت تصريف الفعل في -الآرامية التي تنتمى إليها السريانية؛ 
فيتصرف الفعل في ارا العهد القديم Biblical Aramaic‏ مثا : ٣د‏ 1 
یکتب » 138 ۲ یکتبون'. 

ولا يحتاح المرء في هذه اللغات إلى أن يَذكر الضمائرء فإذا قلت: أعملء فأنت 
لا تحتاج بالضرورة إلى ذكر الضمير «أنا». ولو وازتا اللغات الساميّة فى هذا 
باللغات الهندية- الأوروبية للاحظا الفرق واا اا ری اذ ذکر الضمائر 
ضرورة فی أسرة اللغات الهندية- الأوروبية. 

ففي الفارسية تقول: من كارميكنم= (أنا) أعمل . 

تو کارمیکني= (آنت) تعمل . 

1 work. YOU WO1K ....: وفي الإأنجليزية تقول‎ 

Ich arbeite. Du arbeitest... وفي الاألمانة تغول:‎ 

وهكذا فى بقية الضمائر: 

أَمّا اللغات السامية فكأنما تجاوزت هذه المرحلة التى تقتضى ذكر الضمير. 

وقد اغری التشابه بين مقطع المضارعة والضمير الذي يتضمنه الفعل المضارع 
بما يحمل على الذهاب إلى أن الهمزة ترمز إلى الضمير «أنا٤»‏ والنون ترمز إلى 
الضمير «انحن)» والتاء ترمز إلى الضمائر «أنت» انت » أنشماء أنتم» ا والياء 
وترمز إلى الضمير «هي» مع أنها تستخدم للتعبير عن الضمير«هو» الذي لا بحتوي 
الياء بين حروفه. على أن التاءء لا الياء» هي التي تعبر عن ضمير الغائبة المفردة. 

إن هذا المذهب في تفسیر الأصوات الصامتة التي تدخحل على المضارع يقوم 
على تصور ان وا من (النحت» قد حدث بين الضمير والفعسل . فیری 


(۱) انظر: روزنتال ص ٤٤ء‏ وانظر: دالمان ص ۰۲٣٤‏ ۲۷۲۰۰۲۱۹. 
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وكلمان"“ أن أصل الضمير «أنا» في اللغات السامية هو: («ة'+4') وأن المقطع 
الأول 4' هو الذي يظهر مع المضارع للمفرد المتكلم. وقد بضعف هذا الرأي ما 
يبدو من قصور في تفسير دلالة الياء في الفعل المضارع» على الضمائر: هو» هما» 
هم» هن؛ وذلك لخلو هذه الضمائر من الياء الداخلة في المضارع الدال عليها. 

وقد عد بعض الباحثين"“ هذه المقاطع التي تدخل على المضارع من أوّله نوعاً 
من العناصر الإشارية» بوصف الضمائر»أصلاء نوعا منها. 


وقد وازن بروكلمان" في هذا الصدد بين المقطعين (4]) من الضمير «أنت» 
للمذكر و (1)) للموْنّث» والمقطعين نفسيهما فى دلالتهما على الإشارة.ف «ت» أو 
«تي» اسم إشارة للمؤنْث› و «تا» اسم إشارة ا 

وتبدو هذه الموازنة اضيا معا يعود بنا إلى 2 تاريخية موغلة» كان فيها 
القع فرعا من اتير اهاري ثم أخذ يختص كل ضمير بوظيفة کما احتصت 
اسا الإغان برغا دة كذ وقد طت مادم اة كشي برد اال 
بين الضمائر وأسماء الإشارة. وهذا ما نلمسه بوضوح أكثر في بعض استعمالات 
العامة في الإشارة إلى شخص أو سواه بقولهم ايا هو» و «يا هي» بمعنى: ها هو» 
او و ا ا و ا و ل 
هوا و اها هي» في الفصحى ليشير و إلى 2 العتصر الإشاري» وهو 
الضمير» بالعنصر الاشاري الأصيل ات شکلد ومض ونا : 


الصوت الصائت في مقطع المضارعة 
وأا الصوت الصائت الذي تضمنته هذه المقاطع الدالة على المضارع فتتراوح 


بين الفتح» والكسر»› والضم. 


(۱) انظر: پروکلمان (الساس) ۲۹۷/۱ . 
(۲) انظر مثلاً: بارث في بحثه «بناء الضمائر في اللغات السامية؛ ص ۸4 وما بعدها. 
(۳) انظر: بروکلمان (الأساس) .۲۹٦/۱‏ 
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ويمثل الفتح 2 السائد في العربية الفصحى › في غير الرباعيْ بتائیر 
e‏ الجا وید o‏ مع الفتح في أصل الماضي» 
واللغات الساميّةء إذا ما قورن ذلك ب «قعل» و «فعّل». 


وفتح» بق يتح لیس فیهما کسر» بخلاف: : بس يلس إذ جاء الماضي مكسور العين› 
والمضارع كذلك . وقد ا الكسر- فيما يبدو“ على حركة مقطع المضارعة»› حیٹث 
أتبعت حر كة المضارعة بحركة عين الفعل» عند بعض العرب من غير الحجازيين› 
فقالوا: يبس (بكسر الياء) وهذا ما عرف ب «التلتلة». ولا يخفى ما للصلة بين الكسرة 
في حركة عين الفعل والياء في مقطع االمضارعة من أثر واضح في ذلك . والياء - بطبيعة 
الحال- آقرب من بقية أحرف المضارعة إلى الانسجام مع الكسر الذي تتصف به 
«التلتلة». ولذا فإننا لا نرى ا لاستئناء الياء من مقاطع المضارعة الأخرى عند من 
ايتلتلون) . 

قال السمين الحلبي في كسر أحرف المضارعة: «وهي لغة مطردة في حروف 
المضاوغة وذلكف بشرط آلا يكوت تحرف المضارعة ياء .وق أورك السعين 
أن هذا الاستثناء مردود بالشواهد التي جاءت بكسر الياء. قال السمين : اوقد 

یء: «فإنهم يیلمون)» وهي هادمة لهذا الاستشاء“) 

e E u, 
مه" «أخذ» إذ الأصل في مضارعه أن يكون 07[ '6ل, ثم تأثر مقطع المضارعة‎ 
المضا كة الضم بعد الحاء ذلك‎ e ۱ المُما‎ 

ل نحو الكسر(ة)في ا لضم ب > فنتج عن 
المضارع الذي ضمّ مقطعه هكذا: 8zإ0ل.‏ 
ويبدو أن هذا الإتباع الصوتيّ قد أثر على بقية مقاطع العربية التي تبدأً بالنون 


. ۲١ انظر: عمايرة (خصائص العربية) ص‎ )١( 
. ٠٠/١ السمين الحلبي (الدر المصون)‎ )( 
. ٠٠ /١)نوصملا السمين الحلبي (الدرٌ‎ )۳( 
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والتاء» فقيل : 'نلبس» تلبس» ثم قيس على هذا النوع من الأفعال بقية الأفعال التي 
لم تكن عين ماضيها ومضارعها مكسورة» فقيل : يفتح › ونفتح» وتفتح (بالکسر). 
وقد أصبح ذلك أمراً لازماً لجميع مقاطع المضارعة حتى الهمزة في نحو: «إيسىئ» 
في قراءة يحيى بن وثاب وطلحة» لقوله تعالى: «فكيف إيسى على قوم . ومن 
شواهد كسر التاء قراءة أبي عمرو «ولا تركنوا إلى الذين ظلموا» ومنه قوله 
تعالى «مالك لا تين . اومن شواهد كسر الياء قراءة يحى بن وتاب ومنصور بن 
المعتمر: افإنّهم ييأمون كما تيلمون (بكسر الياء والتاء). ومن كسر النون قوله 
تعالى «إياك نستعين». قال أبو حيان في نون انستعين»: «وقرأً عبيد بن عمير 
الليثي» وز بن حبيش» ويحيى بن وثاب» والنخعيّ» والأعمش» بكسرها؛ وهي 
لغة قيس وتميم وأسد ورييعة» وكذلك حكم حرف المضارعة في هذا 2 وما 
أشبهه . وقال أبو جعفر الطوسيّ: هي لغة هذيل . 

لقد سادت ظاهرة المقاطع المكسورة في الأفعال المضارعة معظم اللهجات 
العربية القديمة» وكأنما هي سمة من سمات اللهجات البدويّة» وقد أخحذت هذه 
الظاهرة تتسع وتشيع حتى شملت كثيراً من الأسماء فضلاً على الأفعال» فقيل : 
حمید؛ وکريم» وسليم» ویزید. وهي ا كثيراً من اللهجات البدوية إلى 
ا 

أمّا فتح مقطع المضارعة فقد ظل سمة مميزة لحواضر الحجاز. 

إن هذا التمايز بير ٻين آهل البادية وحواضر الحجاز قد بدا في بعض المصادر 
اللغوية الثرائية. N E e‏ فنجد في 


. ٤١ انظر ابن خالوية (مختصر شواذ القرآن) ص‎ )١( 
.۲٠۹/۵ انظر أبا حیّان (البحر)‎ )۲( 

(۳) انظر أہا حيّان (البحر) ۵/ ۲۸۵. 

.۸٦/٤ انظر السمين الحلبي (الدرّ المصون)‎ )٤( 


(۵) آہو حيّان (البحر) ۲۳/۱- .۲١‏ وانظر ابن خالويه (مختصر شواذ القرآن) صا . 
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كتب التراث من يقول: إن كسر أحرف المضارعة لغة قرشية . فقد ذكر أو حيّان في 
تفسير البحر المحيط'» ذلك عن ابن عطيّة» وعلق أحمد علم الدين الجندي على 
رأي ابن عطيّة بقوله: «والذي أراه أن ابن عطية واهم في ذلك» إذ كسر حروف 
المضارعة لم يكن في لهجة ريش" . 

وقد رُوي أن هذيلا - وهي قبيلة متصلة بالحجاز- كانت تكسر. قال أبو حيان 
في لغة من يكسر من العرب: «قال أبو جعفر الطوسيّ :هي لغة هذيل». 

وروی عن قبيلة «أسد» ما يشير إلى أنهم کانوا يفتحون أحرف المضارعة» 
فيقول شاعرهم: «وما أخال لدينا منك تنويل». مع أن «أسدا» كقيس وتميم وربيعة 
كانوا يكسرون لأنهم خارج الحجاز». 

ولا شك في أن هذا الضغط النفسي تجسده صورة من صور أدب المجاملة في 
التعامل مع الضيف بمراعاة لهجته ومؤانسته بها. وقد راعى ذلك الرسول 4ة في 
بعض أحاديثه مع العرب من غير أهل لهجته» ومن ذلك الحديث المعروف «ليس 
من امبر امصيام في امسفر. فواضح هنا أن ام تعني ما تعنيه «ال» التعريف . 

وقد أدرك المرزوقيّ في «شرح ديوان الحماسة» أن الظاهرة اللهجيّة قد تخرج 
عن لسان أهلها إلى سواهم» فتشيع“. ذكر ذلك وهو يتحدث عن خروج ظاهرة 
التلتلة من ألسنة طيء إلى غيرها. 


والذي أراه إزاء هذه الصورة المتناقضة أنها يمكن أن تفسر في ضوء ما يأتي : 


(۱) انظر أبا حيّان (البحر) ٤۹۹/۲‏ . 

(۲) الجندي (اللهجات العربية) ۱/ ۳۹۰. 

(۳) ابو حیّان (البحر) ۲٤/۱‏ . 

() المرزوقي (شرح ديوان الحماسة) .۲٤۸/۱‏ 
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1¬ طبيعة المنهج المعياريّ عند القدماء: 


لقد أسهم عدم تكامل الروايات في منهج القدماء إلى عدم تقديم صورة وصفية 
دقيقة صحيحة عن الحدود اللهجية المميّرة. فإن ما قدّمه القدماء أشبه ما يكون 
بالأمثلة على وجود اختلاف اللهجات. ولم تكن الدراسة الشاملة لكل لهجة من 
مقتضيات المنهج المعياريّ الذي كانوا يسيرون عليه» بغرض تثبيت القواعد 
والمعايير التي يمكن أن تنود عليها الامّة. 


۲- آثر الهحرات بين القبائل : 


كانت القبيلة بحسب تكوينها القبليّ ومقوماتها الاقتصادية» وظروفها الأمنية» 
تتنقل من مكان إلى مكان» فتترك الأطلال والرسوم» .شواخص أثرية على إقامتها 
هنا أو هناك وتترك من الناحية اللهجية آثاراً يمكن أن ترسم معالم رحلتها في افاق 
المكان والزمان» وعلى توالي العصور والأزمان. 

ولعل من الأمثلة البارزة التي تَجَلّي هذا الأمر أن نجد طللاً دارساً من آثار 
الطمطمانية اليمنيّة ظلّ شاخحصاً كالمومياء في وجه عوامل التبدّل اللغويّ عبر رحلة 
الزمان والمكان» إذ دحل في لهجة من اللهجات الدارجة في بلاد الشام- اليوم- 
«ام» التغريت تذل من «أل» التعريف» فنقول: «امبارح» بدلا من: البارح. وهذه 
البقية تمثل أثراً مما عرف قديماً بالطمطمانية» وهي من اثار القبائل اليمنية التي 
ارت اا ی د کے ای را کن اط کل ل اه 
Substrat” «lular»‏ اسم «المتحجرات اللغوية». وهي بقايا لأصول لغوية 


(۱) انظر: ليفاندوفسکي / 0 . 
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۳ الصراع الحضاريّ : 


ونعني به ذلك التأثير الذي يحاول أن یغالب به آهل مستوى اجتماعن أو 
حضاري ماء وسطاً اجتماعياً أو حضاريًاً آخر» كالتأثير الذي يتركه أهل ا 
والمدن في القرى والبوادي» أو أولئك في هؤلاء. 

ولتأخذ على ذلك مثا مما يجري في زمانناء حيث يخالب بعض أهل القّرى 
والبوادي» ممن ينتقلون إلى المدن أنفسهم مغالبة»حتى يندغموا في البيئة الجديدة› 
فیجهد أحدهم نفسّه في ملبسه ولهجته وطرائق مأکله ومشربه . 

وفي ل المدن يُجهد نفسه في محاولة تقليد أهل البادية و 
الرّيف» ومعايشتهم . وقد يَخجل من حرف الهمزة التي تميز كثيراً من آهل المدن عن 
القاف التي تميز أهل الريف والبادية في الغالب» فيحاول تقليدهم في نطقهم لها . 

ويبدو أن هذا ما كان يحدث على صعيد مقطع المضارعة . فالفتح كان سمَة حضارية 
يتميرٌ بها أهل الحجاز عن سواهم . والكسر سمَّة أهل الأرياف والبوادي . ولعل في هذا 
التفسير ما يبين تلك الحالات التي كان فيها أهل الحجاز يكسرون» مجاراة للكثرة التي 
كانت تغلب عليها سمة البداوة. وعلى هذا كان في الوْسْع أن يُفهم ما ذهب إليه ان 
عطية من أي قريشاً كانت تكسر أحرف المضارعة؛ مع التحفظ على التعميم» ! 
الحالات التي يعنيها ابن عطية تمثّل محاولات بعض القرشيين في ذلك . ذلك با 
قیل : إن بعض «هذیل» کان یکسرء وکان منهم من لا یکسر . 

وقد كانت القبائل البدوية ذات الأكثريّة تشكل ضغطاً نفسياً في بعض خصائصها 
اللهجِيّةء على تلك الخصائص اللهجية الحجازيّة. وهذا ما أدركه القدماء إذ رأى 
ابن فارس أن قريشاً كانت «مع فصاحتها وحسن لغاتها ورقة ألستتهاء إذا أتتهم 
الوفودٌ من العرب تخيّروا كلامم . . . ٠.‏ 


YY 


مقطع المضارعة في اللغات السامية : 


رأينا فيما مضى كيف ساد الكسر معظم اللهجات العربية» حتى أن بعض القبائل 
الحجازية التي ظلت محافظة على الأصل» وهو الفتح في مقطع المضارعة» كانت 
تكسر أحياناً. وقد ساد الكسر اللغات السامية بعامّة» وذلك ما تكشف عنه 
النصوص الموروثة عن هذه اللغات في فترات زمنية موغلة في القدم . 

ففي الأكادية”"“ يكسر مقطع المضارعة في تصريف المضارع مع المفرد الغائب 
في نحو 1144 «يضرب» وتصريف المضارع مع جمع الغائبين بالكسر كذلك 
imu‏ «یضربون»وجمع الغائبات 110411293 «يضربن» وجمع المتكلمين 
nimabh$‏ «نضرب» ومثنی الغائب 17041143 «يضربان» . 

ويفتح مقطع المضارعة مع الضمائر الباقية فيقال: 410445 «هي تضرب»ء› 
tamahka$‏ «أنت تضرب» 1؟aططaة«mهt‏ «تضربين»» ؟12طaة«ه‏ «أضرب»» 
Lama‏ «آنتم تضربون» تضربن» . 


بيد أن بعض الأفعال الأكادية"“ تمال فيها حركة الفتح لتصبح "٠"‏ ومن ذلك 
الفعل ما فإِنْ تصريفه يكون على النحو الآتي : 


هو iqerrib‏ ھی۔ انت teqerrib‏ 


eqerrib انا‎ teqerribi آنٽ‎ 


(۱) انظر: «ریمشنایدر» ص ۰۷۲ ۰۲۹٦‏ وانظر : «أنجناد»ا ص ٠٤١‏ . 
(۲) الأكادية كالعربية وسائر اللغات الساميّة في عدم الشكلي ن الخاطت. اليذكر 


والغائبة المفردةء وتترك أمر الفرق بينهما إلى السياق . 
(۳) انظر «أنجناد» ص ٠١۳‏ . 


۳ 


هم iqerribu‏ هن» هما iqerribã‏ 

niqerrib نحن‎ teqerribã أنتم‎ 

أما فى العبرية فإن حرف المضارعة يفتح إذا كان فاء المضارع ا عا وغ 
مضمومة"» نحو ¥3 71 "04ء "1a‏ «نعمل» و111 ن 05إaطه)‏ «تحرث». 

وعلى هذا فإن استسعافنا بالأكادية» في وضع تصور لشكل حرف المضارعة» إذا 
كان فاء الكلمة صوتاً حلقياً» يُضعفه شكلٌ المضارعة في العبرية حين تكون فاؤها 
رفا اا 

ولا يطبق هذا على ما كان فاؤه حرفا حلقياة ولكن.عينه اليست مضمومة) تحر 
مل لأن السين - وهي عين الكلمة- ليست مضمومة. والعلّة الصوتية في هذا 
تعود إلى صعوبة اقتران الضم بالكسر في الأصوات الحلقية» فكان الأيسر أن يقرن 

RT‏ العربية تلتقي مع العبرية في خصوصيّة مراعاة الحرف الحلق» 
دان لر راغي فلك إ0 كانت غين الفل أو لاه حرفا علا فخي ان 
تفتح عينه في الماضي والمضارع › نحو : فتح يفتح › وقراً يقرا ولعق يلعق . وقد 
يخرج عن هذه القأاعدة القليل› نحو لعب يلعب ورهب يرت 

ولل اة س ج مح الفعل الأجوف» نحو صتاإةر ايقوم» و 
'2ل«يبوء» فقد جاء مقطع المضارعة مفتوحاً كما هى الحال فى لهجة 
y6" tab 1 ta0 'abö'‏ وهكذ| 
أپوء توء تہوئین يہېوء a‏ 


واخ إن الواو التي تلت فاء الفعل حالت دون كسر مقطع المضارعة»› 


(۱) انظر ربحي كمال (العبرية) ص ٠۹٩‏ . 


۳٤ 


وصوت الواو (0)أبعد 'مخرجا عن الكسر .من الصوت الصائت (5)ء فلذا وفع 
الكسر فى الأفعال الجوفاء التي فيها (5)» فيقال: 6053ل بمعنى «ايخجل». 

وعلى هذا فإن الرسم الآتي يوضح موقع هذه الأصوات الصائتة على النحو 
الآتی : 

تي 


أضوت ا يكل قط تصرف في دوفن الصرت 05 واا كان الاسر ان 
يجمع بين ٿا وکل من 5 أو & من أن يجمع بين Ty üU‏ 
وقد خرجت العبرية على القاعدة السائدة في كسر مقطع المضارعة» ففتحت 
وك 2 في الفعل الأجوف الذي جاء على وزن: هفعيل»ء فقيل 
'abI'x 1‏ «أرجع» ج 21× 1 ير جع . وصيغة (هفعيل) هذه يقابلها. في 
العربية صنغة (أفعل) «وشفتارغه (قعل) وسا ابلاط ها ان كاد هن العربة 
لر ق سات وا اف لقاع 
وسنوضح هذ المخالفة على.النحو الآتي: 
إن القاغدة العربية أن يتح مقطع المضارعة في الثلاڻي› وما فوق الثلاٹى 
١‏ باسثناء الرباعي (الأصلي والمزيد)ء نحو: دحرج وأكرم»؛ فإن مقطع المضارعة ا 
مضموما. وعلى هذا فإن مقطع المضارعة يكون على النحو الآتي : 


Yo 


السداسیَ استكتب مضارعه يستكتب بالفتح 
ویذكّر وضع الأفعال الرباعيّة فى هذه الخصوصيةء بالأفعال الرباعيّة 


Ts (1 
» 1ا« یشني‎ k5 


الأكادية» إذ هي مضمومة في كلتا ا فيقال في الأكادية 
(هو»ء أنا) 5ة«"ج ن «تشني» (هي» أنت) ٣251‏ ۸ھن) «تثنين» «أنت» 
ukannÛ‏ «یثنون» (ھم) ukannašã‏ «يثنين» (هن) 411453 1Kا]‏ «تثنين» 


(أنتنّ)» 41145 هه «نثني» (نحن). 

وبذا تكون العربية قد وافقت الأكادية في الضم» ووافقت العبرية في الخروج عن 
المألوف» إذ حرجت العربية عن الفتح إلى الضم» وخرجت العبرية عن الكسر إلى 
0 في 2 1 _ > والسريانية في ذلك كالعبرية 8¶1" › 

وقد رجت الخرية ‏ كذلك في صيغة اهفعيل» المضعَفة» فالماضي 011 1-> 
(آدار الشيء حوله) مضارعه 302 ٠‏ وقد جاء تصريفه مع الضمائر جميعها 
مفتوحجا: ×39 أدير» ڍ ا1 تدیر (أنت)ءتديرين 9# 21د 
يدير 292 ». تدیر (هي) ASAN one‏ 

وثمة وجه آخر التقت عليه العربيّة والعبرية فى مخالفة القاعدة» وهو حذف همزة 
التعدية في «أفعل»» وهي التي تقابل الهاء في وزن «هفعيل» في العبرية. 
سقطت الهاء من العبريةء فقيل: يفعيل» بدلا من : «يهفعيل؛. 
ولسنا هنا بصدد الحديك عن أصل الهمزة العربية هذه» وحسبنا أن نشير إلى أن 


4 
(۱) انظر «ریمشنایدر» ص ۰۸۳ ۰۲۹۷ وانظر: «أنجناد» ص ۸۷. 


۴۳٢ 


ملا الساتات تردرنها اريخا إلى الها :ومن :قان استعمالها ٠‏ في العربية» أن 
يقال: هراق وقد آلت إلى: أراق» و: هنار التي آلت إلى: أنار. ومن ذلك: 
أزرف وهزرف . والهاء والهمزة حرفان حلقيان يتبادلان . 

وقد وقف ابن جتي في «الخصائص» عند حذف الهمزة في نحو «أكرم يؤكرم»» 
فقال: «حذفهم الهمزة في نكرم» وتكرم» ويكرم» لحذفهم إياها في: أكرم لما 
يكون هناك من الاستثقال» لاجتماع الهمزتين في نحو: أكرم». 

ويبدو كلام ابن جني في هذا مقنعاً في إطار النظر إلى الظاهرة من خلال العربية 
وحدهاء مع أن اللغات السامية الأخرى لا تعدي بالهمزة. فالعبرية عدي بالهاءء 
وليس بالهمزة: فيقال 11غوةل بدلا من 11ا هةطتال.٠‏ وأما الآرامية القديمة فجمعت 
بين الاحتفاظ بالهاء وحذفها نحو إ؟ل و إ)وطر.“ وأمّا السبئية فقد حافظت 
على ظهورالهاء. 

وعلى هذا فإن التخلص من الحرف الحلقي في المضارع بعامة- 'همزة كان أ 
هاء - كان اتجاهاً عاماً يسير نحوه كثير من اللغات السامية. ولا يعود هذا- فى 
النظرة السامية العامة- إلى ما ذهب إليه اين جتي في رأيه السابق. ۰ 


إن النظرة المقارنة لسلوك الفعل a‏ في اللغات الساميةء يتسم 
بعامة» بعدم الانضباط في قاعدة مط یمکن أن تخد مرجعية بتکم إليها في 
ضبط هذه اللغات . ولكن هذا لا يحول دون تصرّرين: تصوّر يضعنا أمام بعض 
ملامح الشبه التي تلتقي فيها لغة مع أخرى» ممثلا في بعض القواعد الخاصة التي 
تكم سلوك الفعل في بعض هذه اللغات» كما رأينا في تلك الموازنة التي تُسفر 
عن وجه الشبه بين العربية والأكاديّة» أو العربية والعبرية. وأما التصور الثاني فهو 
لك انط الا انل ك رة هله الطاهر ةم ي الاه اللات عل 


(۲) ابن جني (الخصائص) ١١١/١‏ . 
() انظر عمايرة (الأقيسة الفعليّة) ص٤۲‏ . ويجدر التنبيه إلى أن نظام الكتابة في هذه اللغة- كما 
هي الحال في اللغات السامية بعامة- لا بُظهر کثیراً من الصوائت. 


۳۷ 


ذلك الشكل من «النحت» الذي صرف اللغات السامية إلى الجمع بين الضمير 
والفعل . فکانت الهمزة في المضارع جزءا من الهمزة في ضمبر المتكلم المفرد» 
والنون جزءا من الضمير انحن»» والتاء جزءا من الضمير «أنت». ... ولم يضعف 
ا اتور ان هة الر اة 
ولعل من الملامح العامة التي تمثل توجّهاً سلوكياً موحداً بين اللغات السامية 
نان مقطع المضارعةء أنها انجهت من الفتحة إلى الكسرة. وقد تفاوتت في درجة 
هذا الكسر» فمن كسر تام (1) إلى كسر بإمالة (۵) إلى ضمَ. 
وقد ساد الفتح فى لغة حواضر الحجاز»› وهي اللهجة التي سادت بقية اللهجات 
العربية فصاحة على مر عصورها المدونة. 
أما الكسر (1) فساد العبرية مع الثلاثي المجرد: 
tiqtélîn, tiqtul, tiqtul, yiqtul,‏ . 
ساد الكسر (1) الآرامية كذلك مع الوزن نفسه: 
yiqtul, tiqtul, tiqtul, tiqtélîn, yiqtélün, yiqtelan,‏ 
tiqtélün, niqtol.‏ 
ولم يخرج» عن الكسر في كل من الآرامية والعبرية في هذا الوزن سوى تصريفه 
مع ضمير المتكلم المفرد» فهو في هاتين اللغتين بإمالة .'Q01‏ وقد جاء ممالل 
كذلك في كل من الحبشية 1لةً4ع'. (حال الرفع) e1إوع'‏ (حال النصب) وهو 
ممال كذلك فى السريانية اهإوء' ولم ڀأت هذا المقطع إل ا مع ضمير 
المتكلم المفرد في العربية» وفي الأكادية 4)544' .> وذلك لأن الفتح إذا 
استثنينا مضارع الرباعي» يكاد يكون السائد في هاتين اللغتين في جميع تصريفاته 
مع الضمائر» فهو القاعدة في العربية إلا فيما. عرف بالتلتلة على صعيد اللهجات 
العربية» وهو السائد في معظم تصريفات هذا الوزن في الأكادية» فهو بالفتح مع 


۳۸ 


الخائبة المفردة 4۸53ء وكذلك المخاطب المفرد 454d‏ )ه] والمتكلم 
»akas‏ والمخاطبون 45441 48K)اوالمخاطبات‏ 8K45443)ا.‏ وبالكسر فى أربعة 
تصريفات» مع الغائب 1K54‏ والغائبين 1k54‏ والغائبات 3لka54¡‏ 
والمتكلمين 112544 . 


ne1‏ أقتل» ۹٥1‏ تقتل (هي» أنت)» ١٦1م‏ تقتلين» ٥٩ء"‏ أقتلء 
neg n‏ يقتلون ١۹41ع"‏ يقتلن» ١410ءا‏ تفتلون.» ١413ءا‏ تقتلنء 
ne@t01‏ نقتل . 

ولكن هذه الصورة لا تبقى على ما هي عليه في كل من المزيد بالتضعيف مما 
جاء في العربية على وزن فعل» فقد سبق أن أوضحنا أن هذه الصيغة الرباعية تأتي 
في العربية والأكادية بالضم في مقطع المضارعة : يتل وفي الأكاديّة 45514)ن. 
أما العبرية والآرامية اللتان كسرتا - كما رأينا- في المجرد» فقد أمالتا في المزيد 
بالتضعيف. ففي العبرية 641ل وفي الآرامية e1إإة64ل»‏ وظلّ الوضع 
بالإمالة في السريانية دون اختلاف بين المجرد والمزيد .١64361‏ والسريانيّة في 
a A SAPD OU AE E n a E‏ 
6ل في الحبشية“. ۰ 


وقد حافظت الحبشية على الإمالة في وزن «يفاعل» فهو فيها 1٤إة4عل‏ ولم 
تشارك العربية والحبشية في هذا الوزن أي من اللغات السامية الأخرى» فهو من 
خحصائص الساميّات الغربية الجنوبية (العربية الشمالية» والعربية الجنوبية» ومنها 
الحبشية). 


وا اط ان انعر زط مقطع المضارعة المضموم» فجعلته خاصاً ببناء 


(1) انظر : متفوخ (الحبشية) ص ٥۳‏ . 


۳۹ 


: 
۱ 
. 
| 
ا 


المضارع من الرباعي ۳ فاطردت فيها هذه الوظيفة› وقد شاركتها الأكادية في 
شيء من ذلك بيد أن الأكادية أدخحلت المقطع المضموم على الخماسي أيضاً› 


ES 


فالخماسي في العربية مفتوح في مقطع المضارعة باطراد» وذلك نحو: يتفعل 
ويقابله في الأكادية الخماسي المضموم 4اجu‏ ومن ذلك أن العربية فتحت 
يَسْتَفْعلٌ »> وهو مزيد على الرباعي» وضمته الأكادية في نحو أ51ةخ5ن. 

ولم «تلتل» الحبشية“ صيغة (يستفعل) فالتقت بذلك مع العربية بل بالغت في 

فتحها فقيل 1ع ٩4ا8ةل.‏ 

وقد اخحتلفت استجابة اللغات السامية لطبيعة الصوت الأول من الأصوؤات 
الأصلية في اللغات السامية حين يدخل عليه 2 المضارعة. ولعل المثل الآتي 
يبرز ذلك بشيء من البيان والوضوح . ا «آخد» ل 
المضارعة الدال على المتكلم عليه قيل: اح وأصلها: اد وهذا يعني أت 
العربية اثرت تسهيل الهمزة الثانية » فأصبحت صوتَ مَدّ» وهو ما فعلته الأكادية 
حيث قيل 17ة' وأصلها zاطإه'ه'.‏ أمّا الحبشية فلم تسهل فقيل: 4z[ة'ه‏ 
وسهّلت العبربّة» فأصبحت الهمزة الثانية صوت مد مضموم بتأثير من حركة الحاءء 
فقيل : 67ط5' وأصلها 57[ء'ع'.. وكذلك فعلت الآرامية. ولكن صوت الهمزة 
الثانية أصبح صوت مد ممال 6104" . 

وبعد» فمقطع المضارعة كما رأينا يمتّل نوعاً من التطور الخارجيّ الذي وظفته 
اللغات الساميّة توظيفاً دلالياً زمنياًء فهو أهم ما يميز الماضي عن المضارع. وقد 
سلكت هذه اللغات سلوكا متباينا في ذلك . ولكن النظرة الشمولية فى هذه اللغات 
BEI N N ea‏ 


اللغات» في تطورها عبر العصور» في بناء مقطع المضارعة من هذا الفعل. 


(1) المقصود بالرباعي هنا اي فعل ماضيه من أربعة أحرف» سواء أكانت أصو لاء نحو : دحرج ۰ 
ام ثلاية مريدة» نحو: قاتل . 
(۲) انظر: بروكلمان (فقه اللغات السامية) ص ٠١۳‏ . 


4١ 


وقد تبيّن النا بببحث مقطع المضارعة الحقائق الآتية : 
-١‏ التقاء اللغات السامية على طريقة موحدة في بناء الماضي من المضارع» وذلك 
وصائت . 
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۲- اتفاق اللغات السامية في الصامت» ولم يشذ عنها في ذلك سوى السريانية 

۳- رد مقطع المضارعة في اللغات السامية إلى الضمائر بوصفها عناصر إشارية . 

-٤‏ تباين اللغات السامية في الصوت الصائت من مقطع المضارعة بين الفتح- وهو 
الأصل- والكسر- وهو بتأثير من حركة عين الفعل المضارع- والضم الذي نجده 
في العربية والأكادية» وقد اتجهت العربية إلى توظيف الضمَ» بتخصيصه في 
الذلالة على مضارع الرباعي دون غيره. 

-٥‏ احتفاظ جميع اللغات السامية بحالات من الأصل» وهو الفتح» مع أنها مالت 
في معظمها إلى الكسرء إلا الفصحى الحجازية. وعلى هذا فإن ظاهرة التلتلة 
ظاهرة تطورية اعترت اللغات السامية بعامة» وكادت تطغى على جميع اللهجات 
العربية في الجزيرة» باستثناء حواضر الحجاز. ولولا النمط اللغوي القراني 
الكريم الذي على أساسه دوّنت اللغة لسادت التلتلة اللغة العربيّة .كما سادت 
اللغات الساميّة الأخرى. 
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في أصول اللغة : الثابت والمتغتر 


کٹرت الكتب والبحوثٹ الي عالحت الأحطاء الشائعة وهي قلرمة() وحديثة0)› 


منها الموسّع الذي اتخحذ شكل المعجم» ومنها القصير الذي جاء على شكل زاوية فى 
صحيفة سائرة» أو ملت ومنها الخحدیث الإذاعي أوالتلفازي... وقد شلت النحو› 
والصرف» والصوت» والمعاني. إنها نمرة يقظة المعياريين في الحفاظ على اللغة . 


ومن الطريف أن يجد المتعقبون لأحطاء غيرهم من يتعقبهم» ویعد ما عدوه حط 


نوعاً من الصواب<٠.‏ وقد بحم عن هذا السجال مواقف نذكر منها: 


2 


(i) 


(1) 


MM 


(4) 
)9( 


موقف نوع من أبتاء اللغة» يمتلكون الفكرة لكنهم يتهيّبون من التعبير عنهاء كتابة 
أو مشافهة» لأنهم يخشون أن يقطع عليهم انسجانهم في رحلة الوصول إلى 


من النماذج الراتية القامة الي عات الأحطاء الشائعة: إصلاح النطق لابن السكيت تحقيق أحمد شاكر وعبد السلام 
هارون» دار العارفء مضر ١۳۷٠ه‏ - ١١۹١م؛‏ وذرّة الغواض في أوهام الخراض للحريري» مكتبة المثنى» بغداد. 
ومن ذلك : أغلاط اللغوين الأقدمين لأنستاس ماري الكرملي» مطيعة الأيتام» بغداد +٠۹۳١۳‏ وإصلاح الفاسد من لغة 
ابلحرائد لحمد سليم الحئدي» مطبعة الرقي» دمشق ١١١١ه‏ - ١٠۱۹ح؛‏ وحول الغلط والفصيح على ألسنة الكتاب 
لأحمد أبو النضر منسي» مطبرعات افحمع العلمي العربي» دمشق؛ وقل ولا تقل لمصطفى حوادء بغداد؛ وکبوات الراع 
لأبي تراب الظاهري» دة ٤۰۲‏ ۱ه - ۱۹۸۲. 

من ذلك : معجم الأحطاء الشائعة محمد العدناني» مكتبة لبثان» يروت +١۹۷۳‏ ومعحم الأغلاط اللشرية المعاصرة محمد 
العدناني» مكتبة لہنان» بیروت ۱۹۸4. 

افظر : المستشرقرن رالمناهج اللغوية لإ”ماعيل عمايرة» ط۲ دار حتين للنشر» عمان ۱۹۹۲.(ص )٩٠‏ 

انظر مغلا على ذلك: كبوات اليراع لأبي تراب الطاهري؛ وتذكرة الکاتب لأسعد خلیل داغر» مصر .٠۹۲۳‏ 


فک فکارهم شبح م 3 "1 5 وأهل ا .: Yg‏ تقإ " يلڏذعونهم بالإيعازات ال قد 
TTT‏ في أجحساد من اللفظ. 


ولكنٌ هذا النوع من الكتاب لا ينقطع عن الكتابةء ولكنه يتحفظ كثيرا» ويزدّد. 
وقد يستحضر أحدهم "مساطر" من القواعد يقيس بها كلامه. وقد يستعي ببعض 
تمائم "ألفية ابن مالك"- إن كان من ذوي الحافظة- حتى يستأنس بها في استحضار 
الصواب من القواعد» وينأى بقلمه عن اللخطاً. ورا بدا هذا النوع من الناس بَعَرّض يشبه 
الأغراض الففسييّة التي توي بيعض المتكلمين إلى التختعة» نظرا لقلة الثقة بالنفس. إنه 
ا . وقد يرتفع صوت 'المصوب" فجاة قائلاً: 
"لاتقل ... وإغا قل... " فترى المتكلم يتلجاج: أيرفع هنا أم جر؟ أينصب أم يجزم؟ وقد 
يتناو شه مصوبان يخطىء أحذهما الآح فتنصرف الأذهان عن الفكرة. 

۲ موقف نوع ان من آبتاء اللغةء يسعى إلى إيثار السلامة» فيتحاشى الوقوع في الخطاً 
بتحاشي ا والخطابة وما شاكلها. 
E‏ 
A SE O‏ لديهم من 
افکا E dd‏ الح الذي ملي عليه أن 
يجسّدها في ألفاظ. 


-٣‏ موقف نوع ثالث من أبناء اللغة لا يبالي ما يقال عن أحطائه. ورعا عرف الخطاً فلم 


س ۶ ۳ 
يتجنبه تمشيا مع المثل القائل: "طا شائع حير من صواب مهجور"'. 
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-٤‏ موقف نوع رابع من أبناء اللغة» يستطيع أن يهر بطلاقة في التعبير عمّا يحول في 
نفسه» وذلك نتيجة لنضج الفكرة عند ولتبصّره الكافي بالقواعد» والارتياض في 
عاكاة النصوص السليمة. 

إن هذه الأصناف لا تبقى ثابتة في جميع المواقف فقد تحيط ظروف بأحدهم 
تحعله يرج عن فته روجا موقتاً أو دائماًء أو مراوحاً بين هذا وذلك. 

إن علينا أن نذكر بعض الحقائق الي تقف وراء هذه النتائج والمواقف. 

فالحقيقة الي تستذ كر في هذا المقام أن الأمم قد تضخّي من أحل الأهداف 
الكبيرة. وعلى هذا تضَحّي كثير من الأمم بلهجاتها من أحل نمط لغوي حامع تلتقي 

عليه. 

فالألان مغلا» رفعوا من قدر مجة من مجاهم لأنها أصبحت اللغة الي ترحم 
إليها "الكتاب المقدس" » فضحوا بلهجاتهم» واتخذوا من طمجة مدينة "هانوفر" لغة حامعة 
ياتقوت عليهاء لتسهم ي بناء وحدتهم» راتخذوها معیارا هم» يلتزمون به» وعارسون 

قواعد مقولة "کٌل... ولا تقل" على آجیاشم. 

ر ا ر ا وک ا 

القرآني» وخرت ب عا ولذا عدت مقياس صِحَة» ومعيار فصاحة. 

وة حقيقة أحرى» وهي أن اللغة ها ثوابت نسبية» ومتغيرات. فقواعد الحو 
(التراكيب)» وقواعد الصرف (بناء المغردات) من الثوابت. أمّا معاني المفردات» وكذلك 

الأساليت اللاعية فمن ارات 0 ضوابط تناسبه. 

وما يبالغ فيه كثبر من الداس» أن يعوا التغيير في الثوابت أمراً سهلا وميسورا 
كالتغيير في التغيرات. وة فريق يعاكس هذا الفريق في الاتجاه؛ إذ يعد المتغيّرات ثابعة 

ثبوت الثوابت. وكلاهما موقف مسرف. 
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على أن الثوابت فيها ابلية التغيير الدسئ. فقواعد الإنجليزيّة» مشلا وهي من 
الثوابت النسبيّةء يعاريها التغيير على تطاول الأزمان. ورعا لا بمح ذلك في عمر الجيل 
الوأاحد» ولا الحيلين» ولا الثلاثة. وقد يلمح بيسر. أمّا الألفاظ فقد تختلف مدلولاتها 
احتلافا بيا حتى في البيئة الواحدقى E‏ الح دات 
والحفيدات» حين تددر كل واحدة منهن برصيد الأحرى في أممساء المأكولات» 
والمشروبات» والملابس» والأثاث» وأدوات المطبخ» وعبارات الجاملة» وغير ذلك. وتزداد 
آثار الفروق كلما تسارعت عوامل التغيير. 

وللعربيّة حصوصيّة لم تكن ها لولا الرغبة الملحة في الحفاظ على النمط القرآني 
الكريم حي يسر لفاس عر رحلة ارما رالكات أن خر جع إليه زجرعا ميشرا الى 
نطاق واسع؛ من الناطقين بالعربيّةء وكثير من غير الناطقين بهاء ولكنهم لأغراض فكريّة 
يعودون إليها ليكونوا رُسّل أقوامهم في فهم الثقافة الإسلاميّة ومتطلباتها. 

فإذا كان من طبيعة الثوابت في اللغات الأحرى أن تكون رزينة الح ركة» وئيدة 
ا أنطوةء فإن من حصسائص الثوابت لف العربيّة أن تكون أكثر اتراناء وأبطاً حطوة فى 
EE.‏ 

ونمة لحصيصة أحرى» فالثوابت في اللغات الأحرى تتغير مع تسارع التفاعل» 
زمانا ومکاناة لتنج اشکالاً داد سن کرات ال تل عل الأشكال القديعة. أما 
العربيّةء فقد ترتب على الرغبة اللحّة لدى أهلهاء في الحفقاظ على النمط القرآني» أن 
اتجهوا إلى نوع من الاستنمار لأشكال الائتلاف اللهجي الذي تثله عصور الاحتحاج 
اللغوي» على مدى يقرب من ثلثمائة عام. نصفها قبل الإسلام» وتصفها الآخحر بعد 
ظهوره. وهي الفترة التي تخدم لخة القرآن الكريم» إذ قي منتصفها تنرّل القرآن الكريم. 
وهذه الفترة الرحبة نسبياً ي الزمان والمكانء هي الفترة اللازمة لفهم الحضارة الإسلامية 
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ني متابعها النصيةء وف الأرضية الي أحصبت على برها جره الحضارية الأولى... قبل 
ان قنع إل آفاق أرحب في العمق الزماني والمكانيٌ اللاحقين. 
وقد اتحه الدرس اللغوي إلى حصر أنواع الائتلاف اللهجي الذي بعشل البيفة 
اللغوية للقرآن الكريم من قبائل محددةء وأماكن محدّدة» وأزمان حددة. وحعل من هذه 
الأنماط أوحها متباينة» لكنها حائزة. فإعمال (ما) حائز كإهماطهما. وار ب (عداء» وخام 
حائز جواز النصب بهماء وإتباع "إل " الشرطية بفعل مضارع حائز جحواز إتباعها ماض. . 
وهكذا في أوجه كثيرة» تنل أشكالا من الائتلاف اللهجي(٠»‏ والتطور اللغوي الذي ألفه 
النمط القرآني الکریم» ورعاه» وتنرٌل به. 
لقد سعى الدرس اللغوي عند العسرب إلى نوع من التوجيه اللغوي الذي يقر 
بالتطورء ولكنه التطوّر العميّز. فهو ليس تطورا يأتي بأشكال حديدة كما هي الحال في 
اللغات الأحرى» وإنما يبيح للمرء أن يتنقل بين أشكال الحواز الاشلاي» على ألا مخرج 
عليها. فإن حرج عد الخروج ناء وبذعة مرفوضة. وقد ربط بين الحفاظ على الأصَوّل 
اللغوية»» والحفاظ على الأصول الحضارية» فكأنما الملساس ای منها صرب من الساس 
بأ ركان الأحرى. 
فالتغيير في الثوابت اللغوية العربية مسموح به في حدود الانتقال من وحه لفوي 
مشروع» إلى وحه لغوي آحر مشروع. وبهذا المفهوم تختلف العربية عن سواها.. 
ما تثبيت التغيّرات» كاحتلاف الذوق البلاغي من عصر إلى عصر» وتغيّر معاني 
الفردات» من مدلول لغوي إلى مدلول اصطلاحي مثلا فأمر لا قبل لأحَاٍ به. ولن يت أتى 
لأي مشرو ع لغوي. وقد يكون ضرباً من الانقحار اللغويء أو الاتتحار الجضاري الذي 
يودي إلى التقوقع والاندثار. 


(1) اتظر : اللغة العربية وأبناؤها لنهاد الرسی» الرياض ١٤اه‏ - ۱۹۸4م,' 


۲4۹ 


ولا يعن عدم تثبيت المتغيرات الدعوة إلى الانفلات في المواء. فإذا كانت الثوابت 
ون وف فإن المتغيرات شعيرات حذرية وفروع متأصّلة في الحذوع» تتصل بهاء 
وتتغذى منهابيّدَ أنها أقدر منها على الح ركة والتثتي في الهواء الطلق. أمّا أن نتصرّرها 
بدون حذوع» فذلك الانفلات في الهواء والتطاير كأوراق الخريف في. الفضاء. 
وبعد» فلا نكون بهذا قد أشرنا إلى أمور؟ منها: 
أولاً: أن المعياريّة ال تشغل نفسها عبر الأجيال بالإلزام بالقواعد والمعايير الثابتة» تقوم 
ترا مر غه وی هدا اما 
ثانيا : أن عدم الوعي الكافٰ على الفرق بين الثوابت والمتغيرات» والطبيعة الخاصة بكل 
منهماء قد حعلت دعوى بعض الباحثين المعياريرن» إلى الحفاظ على اللغة» تبدو 
وكأنها تحميد للغة» أو عحاولة لحبسهاء والحيلولة بينها وبين استيعاب المتطلبات 
المتجددة للنمو الحضاري. ۰ 
ع القری ون ن او اا الو ا ووي افر ةن االات 
الأحری» فد ادى بکٹیر من دعاة المناهج الأحرى -من غير المعياريين- إل إهدار 
ا لخصوصية التي ينبغي أن تنميز بها العربية في استجابتها للتطور. فالتطور في ثواببت 
العربية تقل بين شكال الحواز الائتلايء القرّة في عصور الاحتجاج اللغوي. وهو 
في غور العربيّة تحديد في الأغاط الثابتة» إلا أنه أشد بُطماً من التجديد في الأفماط 
e‏ ) 
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التطور التاريخئ لأبنية المصادر في العربيّة 


دراسة مقارنة 


Abstract 
Historical Development of Verbal Nouns in Arabic: 
Comparative Semitic Study 


This research is a historical study of the development of verbal 
nouns in Arabic. For this work, Arabic verbs and verbal nouns can be 
divided into three main stages of development. In the first stage, 
Arabic did not distinguish in form between verbal nouns and perfect 
verbs. An example of this lack of distinction in galab(a) verb 
and galab(un) noun. In the second stage, Arabic began to use vowels 
to distinguish between nouns and verbs. An example of this use of 
vowels in zalzal(a) verb and zil al(un) or zalzal(un)-noun. 


` Finally, in the third stage, prefixes and suffixes were used to 
distinguish between verbs and verbal nouns. Examples of the use of 
prefixes and suffixes are zalzal-verb and zalzal(at)-noun. 


In this case, the suffix(/) marks the verbal noun. Another’ 
example in kabbar-verb and takbir-verbal noun. In this example, the 
prefix(/) marks the verbal noun. 


Verbs and verbal nouns in other semitic languages were 
compared. 
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المقدمة : 

لا ترمي هذه الدراسة إلى عرض قواعد المصدر» فقد كفتنا كتب الصرف القدمة 
ذلك والمقصود هنا أن ينظر إلى بناء المصدر» والقواعد الي وصفت هذا الباب» نظرة 
تاريخية مقارنة لتتبين جوانب التطور في نشأة الملصدرء فكيف نفسر تعدد أبتية الصدرء 
وهل هذا من علاقة بتاريخ العربية؟ وهل تفيدنا اللغات السامية في إضاءة بعض الوانب 
من تاريخ هذه اللغة؟ غالعريية لغة عريقةء والنصوص الي وصلت إلينا منها لا ثل سوی 
مراحل قريبة من تاريخ هذه اللغة. ونما يشهد بعراقة هذه اللغة وضَربها في آباد الزمن 
جذوراً عميقة ما نلاحظه من تعد في صيغها وأوزانها مع دقة ف أداء المعاني. ولاشك في 
أن هذا البناء اللغوي المتقن المتنوّع لم يتأت بين عشية وضحاهاء فقد مرت هذه اللغة قبل 
تاريخها المعروف المنظورء امعم بالشواهد» عراحل من التطور الى تفتقر إلى الشواهد. 

وقد أبلى علماء التراث بلاء حسنا في وصف قواعد هذه اللغخة»ء والوقوف على 
أسرارها وحصائصهاء وقد كان ذلك كله في حدود ما تيسر مم من الشواهد وما طوّروه 
من النظرات المنهجية العميقة. وقد تطورت رحلة العلم على مدى العصور فكان من مار 
ذلك اتساع المنهج القارن في ضوء معرفة العديد من اللغات المتشابهة. وعاد هذا المنهج 
على البحث العلمي بعزيد من الإمكانات الي عمقت معرفة العلماء بحقائق اللغات» 
والوقوف على نشأة كثير من الظواهر وتطوّرها. 

أما هذه الدراسةء فتسير على المنهج التاريخي المقارن» وهي تحتهد في تقديم تصرّر 
عن أبنية اللصادر في العربية» وذلك من خلال مقارنتها بأبنية الصادر في بعض اللغات 
السامية. 
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مصدر الرباعيٌ : فعلال - فعلال - فعالّة 

يرى القدماء من اللغويين أن الأصل في بناء مصدر الفعل الرباعي اجرد أن يأتي 
على وزن (فعللة)» نحو (دحرج دحرحة)» وكذلك اللحق بالرباعي اجرد نحو (حرقل 
حوقلة) ومضعف الرباعي» أي المكوّن من تكرار مقطعين متمائلين(. 

وأمَّا ما حاء من مصادر هذين النوعين من الأفعال على وزن (فعلال) نحو 
(زلزال» وقلقال) فهو عندهم فرع وليس أصاك والمعوّل في هذا التقسيم اعتماد النظر 
الوصفي الذي ينطلق من واقع الظاهرة الموصوفة» لا من تاريخهاء ومراحل تطوّرهاء وما 
آلت إليه. فما شاع وعم فهو الأصل» وإن كان الحكم بالشيوع والاطراد لا يقوم على 
أسس إحصائيةء كما هي الحال في أساليب البحث الإحصائي المعاصرة. إذ كان يكفي في 
الغالب الأعم التقديرٌ والتحمينء وليس التدقيق وإعطاء الأرقام. 
والانطباع العام لدى القدماء ثي هذه المسألةء أن الأصل» أي الأكثر والأعم هو وزن 
(فعللة)» بدلیل أنه م تفع من اججيء عليه كل مصدر من مصادر الفعات الفعلية السابقة. 
أما (فعلال) فإنه بعتنع أحيانا. قال الصيمري: "وقد بمتنع من الفعلال في بعض ذلك. وإن 
SE‏ 

فوزن (فعللّة) هو السار الذي لا بمتنع في بناء مصدر الرباعي وما ألحق به. ولذا 
عه الصيمري: "العام" . أمّا (فعلال) فهو "الفر ع" E‏ وذلك لأنه تفع" 
أحياناً. قال: "آلا ترى آنك تقول: دحرجته دحرجةء ولم يسمع فيه دحراجحاً؟" وقال: 
"وإنغا كان أصل هذا الباب وقياسه: الفعللة لأنه لا يتنع شيء في هذا الباب منه" . 

فالأصل هنا منوط بالشيوع والاطراد وليس بالمفهوم التاريني للأصل» بل إن 
كلمة الأصل استخحدمت أحيانا ي مقام المطرد. 
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غير أننا نلمس عند سيبويه رأيا آحر في هذه المسألة» لا يخلو من بعض النظرات 
التارينية. فهو يرى أن (زلزال) و (قلقال) أصلء بدليل أنه عد الماء في نحو (زازلة) عوضاً 
من الألف فن زلزال. وقد ألحقوا الماء عضا من الألف التي تكون قبل آحر حرف منه") 

وهذا ما ذهب إليه ابن حي في الخصائص إذ قال: "ومن ذلك تاء الفعللة لي 
الرباعي نحو الهملجة والسرهفة كأنهاعوض من ألف فعلال» نحو اليملاج 
والسرهاف"“ 

إن المنهج التاريخي المقارن يويد ما ذهب إليه سيبويه» وابن حي فالأصل التارخي 
هو (علال) (بفتح فاء الكلمة) ثم (فعلال) بكسر فاء الكلمة ثم (فعلّع. أا (فعلال) 
فما تزال بعض بقاياه في العربيّة وبعض اللغات السامية الأحرى. 

ومن أمثلته في العيرية وزن فعليل 9 لاط م [ك[۴4° إذ قابلت الحر كة الممالة الطويلة 
(..) حرف الألف في العربية» ومثال ذلك إرط إإم اكعاةع وهو مصدر للفعل الرباعي 
احرّد لطم 61عاهع ويقابله في العربية (قلقل) أو (جحلجل) وهماععنى حرك. ولعل من 
عام المقابلة أن يلاحظ أن المصدرين لي العربيّة والعبرية جاءا بفتح الفا فقد نصت بعض 
كتب الصرف على أن مصدر الفعل الرباعي الضعَف يأتي على وزن (فعلال) بفتح الأول 
إلى جانب (فعلال) بالكسر“. ومثال الفتح ما ورد في قوله تعالى فمن شر الوّسراس 
الخناس 4 . ومثال الكسر ما ورد في قوله تعالى: "إذا زلزلت الأرض زلزا ما4 ©٠‏ 

ويبدو أن الاعتماد على الصوائت لم يكن كافياً في الفرق بين مضعّف الرباعي 
رودو ى بج اللقا الفا كار الى اسا الا ضرا ساعاد ق جر 
(زلْرَلت)» فبذا يكون قد دحل إلى حير الاستعمال إلى حانب (رلّزال) بالفتح» كل من 
(زلزال) بالكسر ورَلرّلة بالتاء. وقد اعتمدت اليم في الأمهريّة (من اللغات الحبشية) في 


بناء اللصدر من مضعف الرباعيٌ اوعاهعومم ومعناها عمل" أو "حدa"«‏ ڇ mabataba‏ 
ومعناها "اهتراز ١"‏ 

والفتح أقدې وهو السائد في العبريةء أما في العربية فهو مقتصر على مضعف 
الرباعي» فيقال زلزال وزلزال» ولاججوز في غير مضعّف الرباعي» فيقال: سرهفته رها 
(أي أحسنت غذاءه) ولا يقال السّرهاف بالفت". 

وقد اتحهت العربية إلى تغليب الكسر» إذ به تبتعد الصياغة الامية للكلمة عن 
الصياغة الفعلية» وعلى هذا فبكسر المقطع الأرل ومَطّل المقطع الثاني بزيادة كمية الصوت 
الصائت فيه تكون العربية قد ابتعمدت بالفعل (زلرل) (ة)1هاهع عن امصدر [5ءإزم 
واتضح ها الأمر أكثر نما هو عليه ف العبريّة الت أبقت الفعل والمصدر على صياغة راحدة 
دا لر ن لاان وهو ضرب عتيق تحلت فيه معام القِدم التي تند فيها معا 
الصياغة الواحدة في الدلالة على الاسم والفعل» ثم اتحهت هذه اللغات نحو التمييز بينهما 
بزيادة كمية الصائت في المقطع الواحد» كما حدت في كل من (زلزال) 1731ھ 
و(زلزل) z4141)8(‏ » وبالمخالفة بين الح ركات» نحو زلزال 131 و زلرل (ھ)1ھے1ھع . 

ولم تكن هذه الطريقة حاصة بالرباعي امضعَّف» فماعيز الفعل من المصدر لى 
بعض الثلاثي امريد نحو (أبلغ) ومصدره (إبلاغ) هو المالفة لى حركة الممزة وزيادة 
كمية حر كة عين الكلمة» فتصبح أبلغ (a)غ14اة'‏ إبلاغاً (مة)غ5[ط:. 


مصدر الأفعال المبدوءة بهمزة وصل 

ومن مراوحات العريية بين الجر كات لي الَّر بين الملصدر والفعل ذلك التوع من 
الأفعال الي تبدا بهمزة الوصل» فمصادرها على لفظ أفعاها "إلا أنك تكسر ثالث الصدر 
-وكان في الفعل مفتوحا- وتزيد قبل آخره ألفاء وذلك قولك: انطلق انطلاقاء راقتدر 
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۶ ۶ ء۶ ۶ 
اقتدارا» ومر احمراراء واشهاب اشهیباباء واجلوذ احلواذا واحشوشن احشیشاناء 
واقعنسس اقعدساسا» واقشعر اقشعرارا» واستخحرج استخحراجا""'. 


وقد جعلت الأكادية من مد حركة عين الكلمة علامة على المصدرء نحو 
( )5۸3 فهو مصدر الفعل 4١‏ )٤و5‏ .معنى مجلس ويقابلها في العربية (يسكن)» ومن 
ذلك ا4ا والمصدر (u)ا3٩"‏ وتعيٰ 5 
مصدر فاعل وأفعل 

التصرّف ف الصوائت طريقة مهمة في الميز بين المصدر اقل فى اللغات السامية. 
انظر متلا وزن فاعل في الحبشيّة '“ حر واةاةي فإن مصدره 5اعقة وقد تضاف إليه 
التاء te16٤‏ رفي العربية (قاتل) اهاه ومصدره اهاز ثم وازث ذلك بوزن أفعَلَ 
ومصدره إفعال. فالعريية تفتح همزة الفعل وتكسرها في بناء المصدرء وتقصر الصائت بعد 
عين الفعل» تمده في الصدر» بعكس العبريّة ال تكسستر هاء اللعدية (وهي الي تقابل 
همزة التعدية ثي العربية» وهاء كلمات من نحو هراق»› وهراح» وهنار› E‏ في السبثية 
سين التعدية 31 4هو" ' غير أن العبرية تفتح هذه الممزة في المصدرء فالوزن الفعلي الذي 
يقابل في العربية وزن أفعلء هو 1نونط ومصدره ااهط . 

و و ا في (زالزال وزلزال) بالفتح والكسس إذ 
الفتح حجري على الأصل» والكسر مغايرة لإبعاد شبهة اللبس بين الفعل والمصدر. 

أما الآرامية فقد أبقت هاء التعدية على أصلها المفتوح قي الوزن الفعلي [عيهط 
ومصدره 44313ط» واكتفت بالمغايرة بين الصائتين اللذين بعد عين الكلمة» ومن ذلك 
الوزن الفعلي < ا213 طعايإهط باهاء أر إ2 17 ط6٤طه'‏ بالممزة (أي أكتب). 
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و قد جاء مصدره [1 2 4313037-177!. ويقابله ثي العربية أفعل إفعالاً. بيد أن العريّة 
كسرت المزة وم تكسرها الآراميّة". 

وقد طوّرت العربية وزن "مفاعلة" إلى حانب الوزن التاريخي "فعال" الذي يقابله 

في العربيّة ابحنويية“ فعال» وعلى هذا يكون هذا الوزن مر بالط التطوري الآني: 
فعال ج فعال س مفاعاة 

ولم تحفظ لنا العربية وزن فعال» كما نم تحفظ وزن فعال في كشير من اواد فلا يقال 
کاله اود ارد وو 2 

وم تبتعد العربية عن أحتها العربية الحنوبيّة في بناء المصادر» فنجد فيها: 
ااه في مقابل قتل 4٤1‏ من قتل 
ار ٤1‏ في مقابل تقتيل من قتل 
1 ني مقابل قتال من قاتل 
1 ف مقابل إقتال من 
t1‏ ف مقابل تفتيل من 
ا4ا ي مشابل ا من تقاتل 
1ہ ي مقابل انقتال من انقتل 
1 ي مقابل اقتتال من اقتتل 
1 يي مقابل استقتال من استقتل 
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المصدر الميمي 

إن الاعتماد على الصوائت ييقي الصياغتين قريبتين من اللبس والاحتلاط. 
فالصوامت أثبت من الصوائت في الفرق بين الفعل والمصدر. وعلى هذا فقد لحأت بعمض 
لفات افا اا رة ماع طرق الواح و اعد اا علي دل من 
الآرامية"" ال E E E N e‏ 
هذه اللغة - بالميم» حر 1عهه' فإن مصدره 24310 وعلى هذا يكون إدحال اليم 
تطويرا جديداً في بناء الصادر في اللغات الساميّة» ومنه في العربيّة المصدر الميمي» أي 
البدوء .عي نحو مرجع ومرتع» وعاثل ذلك في الأمهرية ةوهص" كما أن التجري*" 
(من فروع الحبشيّة) تستخحدم هذا النو ع من المصادر "444٤31‏ و اaاةatوص.‏ 

ومنه في الأكادية الصدر uل5iة‏ )اص إذ هو مصدر الفعل 51dة))ة‏ الذي 
يقابله قي العربيّة وزن المطاوعة (انفعل)» وهو يفيد في الأكادية والعريّة معنى ابي 
للمجهول. غير أنه فى العرييّة والعيريّة بنون هينص انقتل ومصدره اهنم" . 

ومنه في الآرامية“" الثلاثي اواع نحو د ددد أي كتب فإن مصدره مبدوء باميم 
E OEE E‏ 
عاد 

ولكن اعتماد الميم قي العربيّة وكثير من اللغات الساميّة لبناء اللصدر أو نوع سن 
الصاكن رخو سا ي ى المرية اتقو الي لا ي اا دة ال ادت ي 
صيغ أحرى كاسم الفاعل واسم المفعول تما فوق الثلاثي» بل إن بعض الأوزان المبدوءة 
ميم حاءت مشركة بين غرضين أو أكثرء وترك الأمر للسياق وحده مميراً بينها. 
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فاليم ال عولت عليها السريانية في بناء الملصدر لم تعوّل عليها العربيّة إلا في بناء 
نوع من المصادر» وهو المصدر الميمي. فالمصدر الميمي على هذا نوع من التطوير في بناء 
اللصادر في اللغات السامية. 


اللصدر المبدوء بالتاء: فقل: تفعيل وتفعلة» وتفعال» وتفعال 

أحذت اللغات السامية تنوّع في بناء المصادر» لتخحالف بين المصدر والفعل وبقَيّة 
المشتقات الاسمية. فقد كان من وسائلها في بناء الصادر التصرّف في كميّة (الصوائت)» 
واستخدام اليم في أوّل املصدر كما سلف» ومن ذلك اتخاذ التاء في نحو: فعّل تفعيل» 
فالتاء دحلت في تر كيب المصدر دون الفعل المزيد بتضعيف العين» نحو: كبر تكبير. وكان 
من الف أن عة قياس غل الح السا ور فاك ترا ف ف ع ت ةه 
الصيغتين معا في العربية الحنوبيّة"" الي نحد فيها الصيغة العتيقة ۲۲51 والصيغة العطرَرة 
امبدوءة بالتاء 4)11 غير أن العربية حصصت وزن فعّال لنوع من البالغة» وعلى هذا 
فصيغة المبالغة فعّال هي في الأصل نوع من المصادر. ويتفق احتصاصها بالمبالغة مع الغاية 
القوغاة صلا من شدي غين الفا وقد احتفظت العربية ببقية نما يشبه فعال في العربيّة 
الجنوبية هي: "ال "من نحو قوله تعالى فإو كذبوا بآياتنا يابا وكسر فاء المصدر لزيادة 
التمييز بين الفعل والمصدر. 

وقد عرفت العربية إلى حانب وزن تفعيل وزنا آحر في بناء المصدر هو (تفعلة» 
فیقال: کرمته تکریاً O E RR‏ وأحسب أن الدافع وراء نشوء 
هذا النوع من المصدر تلك الصعوبة النسبية الخاصة ببناء الملصادر من الأفعال مشددة العين 
(معتلة اللام)» فلو استعملنا (تفعيل) لقلنا في مصدر (ربُي): تربيي لآطعهاء وبالإدغام 
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يقصر الصائت الطويل (7) وتشَدَدُ الياء ناه وذلك تخلصاً من المقطع الطويل المغلق 
آنا بتحويله إلى مقطع قصير مغلق لاا » ولكن المقطع القصير الغلق ينطوي على 
صعوبة أحرى في النطق نتيجة التشديد» ولذا استعيض بالتاء المربوطة عن (لآ) بدون 
تشديد أو (رر:) المشددء وعلى هذا تكون المصادر ذات الأفعال الصحيحة مغل: كرمّ 
َكَرْمَة» ال حاءت على هذا الوزن قياسا متوهَّما على هذا النمط من الأفعال الناقصة 
(أي: معتلة الآحر) مشددة العين من وزن (فعّل). غير أن العربية قد احتفظت ببعسض 
الاستعمالات التارجخية القديمة الي جاء فيها الصدر من نى على تنزيً» كما قول 
الراب( 
بات يري دلوه تنزيا كما نري شَهلة صييا 
إن لنا أن نتصور النطوات El‏ التطور الي سار عليها بناء الصدر مسن 
الرباعيٌ اللضعف, على الحو 0 
١‏ - فعال بدون تاءِ كما هي الخال في الحبشية ())10ع))ه¶ 
وف العبرية 01اه بدون إضافة وبالإضافة 1ع)اة 
وف الآرامية اهادي 
ومنه ف العربية "كذاب". واحتصت صيغة "فعَّال" في العربية بالدلالة على المبالغة. 
۲- تفعيل وهو الوزن المطّرد في العرييّة (من غير مضعف العين معتل اللام). 
۳- تفعلة لمضعف العين معتل اللام (رٻي: تربية). 
و ا ی ی ی ا اللام 
نحو كمل تكملة إل جانب تكميل» وحرّب تحربة إلى حانب تحريب). 


J 
: 
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دعا تاد مو خف ف م توک ن ند 


تسف خخ تقرش ٠‏ رچخ نو نمی 


-٥‏ الأفعال المضعفة المهموزة مثل: هنأ فإنها ليست من قبيل كمّل وحرّب» وإنما 
هي بحسب نطق العرب ها, 

انين قر اة لحف أن ولوا ها ته فاا مالفال الح 
والذين يسهّلون اهمزة فالمنتظر أن يقولوا: تهنية جريا على قاعدة الأفعال معتلة اللام من 
نحو رى تربية. والذين همزوا فقالوا: تهشة يكون من باب التوهّم. 

وميم في أول البناء الملصدري أدل على الاسميّة من اتا إذ تدحل التاء في ت ركيب 
الأفعال والمصادر قي وزن تفاعل وتفعّل» وعندئنرٍ تعود اللغة إلى الاعتماد ثانية على 
الح ر كة. فالمحالفة بين الصائتين: الفتح والضم هي الأساس في الفرق بين امصدر والفعل› 
في نحو تقتل  taqattal(a)‏ تقتل tagattulء‏ وتقاتل taqatal)a)‏ ر ا .taqîtul‏ 
مصدر "أفعل" الأجوف : أقام - إقام وإقامة 

ومن التطوير الذي حدث في بناء اللصدر أن الفعل معتل العين إذا كان ا 
بالهمزةء نحو (أقا) فان مصدره يأتي على (إقامة)بدلاً سن (إقوام). وقد لاحظ القدماء 
ذلك قال الصيمري: "قت إقامة ٠‏ وأصبت إصاية والنت إلانت وكان الال إقراساء 


القياس أن يأحذ المصدر يي الأفعال الصحيحة من هذا الوزن نحو أكر» ألفاً تقع بعد عين 
الكلمة: إکرام. ولو سار المعتل على ما سار عليه الصحيح لأصبح الصدر إقاأم 'iqaãm‏ 
وهذا يعي عمليا أن تنطق بالف ا بصوت مد واحد '1٩ ٣‏ وبذا تقاژزب من 
الصياغة الفعلية 3' ولا يفرق بينهما سوى الكسر ي المصدرء والفتح في الاسم ولذا 
احتاجت العربية إلى علامة أحرى غير احتلاف الح ر كات حتى يصيبح الفرق بين الفعل 
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والمصدر أظهر وأبين» فكانت إضافة التاء المربوطة هي العلامة الثانية الي حعلت الفرق 
بينهما أمكن وأوضح. ومن الشواهد التارييّة على المصدر بدون تاء قوله تعالى: فإوإقام 
الصلاة"“. وشواهده -بعامة- قليلة. 

ولا يتناقض هذا التحليل في مؤداه مع ما ذهب إليه القدماء. فهم يذهبون إلى أن 
الأصل في مصدر (أقام) أن يقال: إقوام ثم نقلت حر كة الواو في (إقوام) والياء في رإليان) 
من (أقام) و (ألات) إلى الحرف الذي قبلهماء فانقلبت الواو أو الياء ألفاء فالتقى ساكتان: 
الألف المنقلبة» والألف الي بعدهاء فحذفت إحداهما وعوّض عنها بالهاء لي آخر 
اة 

فالقدماء على هذا قد افترضوا فتحة بعد الواو في إقوام» وأحرى بعد الياء في 
إليان» مع أن هاتين الفتحتين لا تعدوان أن تكونا جزءاً من ألف المصدر. .ثم افترضوا أن 
هاتين الفتحتين قد انتقلتا إلى فاء الكلمة. وعلى هذا تصبح الكلمة إقوام. ولعلٌّ الشكل 
الكتابي للألف هو ما دفعهم إلى عد الألف ساكنة» فما دامت الألف عندهم ذات شكل 
كتابيٌ» كالباء» والقای وسوى ذلك من الأصوات الصامتة فلم لا يحتمل الحركة 
والسكون مثلها؟ وعلى هذا يكون ما قبل الألف EE‏ 
بح ركة الفتح. والصواب أن الألف هذه لا تعدو أن تكون ح ركة طويلة مفتوحة.لقد ترتب 
على هذا التحليل القديم تصور التقاء ساكنين: الواو والألف ف (رإقوا )أو الياء والألف في 
(إَيّان)» ولو كتبنا ما قالوه كتابة صوتيّة لكانت هاتان الكلمتان على. النحو الآتي: 
سمو" و رها" وبذا يتبين أن الواو أو الياء في هذه الصياغة لا تعدو أن تكون 
صوتا صحيحا تليه الفتحة الطويلة التي هي آلف المصدر. 

والكلمة على ما نراه مرت بالمراحل الاآتية : 


الفعل الماضي aصقوه'‏ € والمصدر ص + ة4 € iqamat(un) € 'iqm‏ 
وهذا يعن أن بناء المصدر اعتمد على واقع استعمال الفعل فيما آل اليه» بتحول الواو 
اف وان عا ان ع 3 
بناء مصدر تفاعل على تفاعُل وتفعٌل على تفعٌل. 

نمة أوزان لم تفرق العربية فيها بين المصدر والفعل إلا بفتح الحرف الذي يسبق 
الحرف الأحير في الفعل» وضمه في المصدرء وهذه الأوزان هي: 


ويوازي هذه الأفعال في الحبشَيّة الأوزان الآية: 
taqattelé(t) - taqattala‏ 
taqételo(t) - taqãtala‏ . 
0 يلاحظ ان بناء الصدر في هذه الأفعال المزيدة جاء على قاعدة الر باعي ابجرد: 
تفعلل-تفعلل. وهي أوزان قدرعة مبنية على أساس الاعتماد على الصوت الصائت فى اليز 
بين الفعل والمصدر. ) 
التوظيف المعنوي للتعدّد الشكلي 
وججدر أن نبين في الحديث عن بناء المصدر خحصيصة من حصائص العربيّة» وهي 
اميل إلى توظيف التعدد الشكلي في أبنيتهاء ولنأحذ مثلاً على ذلك بعض أنواع المصادر 
لثلاثيّةء فالعربية م تكتف بتعدد أشكال المصدر في نحو ذبسح ذبْحاً وذجحة (بفتح الذال) 
وذبحة (بكسر الذال) فهذه كلها مصادر للثلاثي ذبح» بَيّد أن الصدر الأول (ذْح) بدون 
ٿاءِ مصدر ls‏ وهو اسم الحدث» أما ذبحة بفتح فاء الكلمة وإضافة التاء فهو مصدر 
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يقصد به المرّةء وهو ما أطلق عليه اسم المرّة أو مصدر الرّة» وذِبْحَّة بكسر فاء الكلمة 
وإضافة التاء فهو مصدر يقصد به بيان الميئة» وهو ما عرف باسم اهيعة أو مصدر اليشة» 
وعلى هذا فالعربية قد نوعت في الشكل أو المبنى ووظفت بعض هذا التعدد ف العنى. 
وأجسب أن الضندر العادي الال على اسم الخدت هو الأسل ارجيه تم جاه اسم ارق 
فتوسعت العربية في بنائه من الثلائي ومن غير الثلائي» أما اسم الميعة فيمتل حاولة للتوسح 
شملت الثلائي» ولكنها امحسرت عمًا فوق الثلائي فلم تَطْرّر له صيغة خحاصة. 

وحتى المصادر العادية فقد عددت العربية أبنيتها في الثلائي» ولنأحذ مفلا على 
ذلك الفعل (دار) فإن ضعت اللصدر منه على فا فقلت دوار فأنت تشير إلى المرض. 
وإن صغت المصدر منه على دورانء فأنت تشير إلى التقلب والاضطراب» كماهي الحال. 
في غلیان و جَوّلان وفوّران ون صغته علی وزن فعول فقلت: دؤور» فأنت تشير إلى ما 
تشير إليه المصارد الثلائية الدالة على معالحة» نحو: لصوق وصعود» وقد تقول: دور على 
فعل وتعن الاستدارة. غير أنه يصعب أن يعرف المرء مراحل التطور في توسع العربيّة في 
بناء الملصدر حتى استوعب هذه المعاني چ 
العلاقة بين المصدر والفعل والمشتقات ٠‏ 

صف المصدر بأنه اسم الحدث» أمّا الشتقات فهي تدل على الحدث» ومن 
أوقعه» (اسم الفاعل» وصيغ المبالغة) أو من وقع عليه (اسم المفعول)» أو مكان وقوعه 
(اسم المكان)» أو زمان وقوعه راسم الزمان)» أو آله (اسم الآلة)» أو صفة تحمع بين 
الدلالة على الحدث والموصوف كالصفة المشبهةء واسم التفضيل. 

وقد عد البصريون من القدماء الصدر أصااً للفعل وللمشتقات» ولكتهم انطلقوا 
في تسويغ ذلك من دليل فلسفي. فالمصدر لديهم كالعلة الأولى عند الفلاسفةء إذ يرى 


٤ 


الفلاسفة أن العلةالأرلى ينبغي أن تكون بسيطة لأنهالو كانت مركبة لاحتاحت إلى 
مُركب» ولكان ام ركب علة ها. وهكذا في كل علة مركبة حتى ينهي "الدور" الفلسفي 
E EAN E DE SS INES EG AE‏ 
بسيط» والدليل على ذلك عندهم أنه أحادي الدلالة» فهو يدل على الحدث. أما الفعل 
فهو يدل على حدث وزمان» وكذلك بقية المشتقات إذ ل عل اوت وة اکر 

وقد صاغوا استدلاهم على أصلية المصدر صياغة تغلب عليها سمة استدلال 
المناطفة. قال الفارسي: "الأمثلة (يعي الأفعال) تدل على أحداث مخصوصة. وحكم 
الخاص أن يكون من العام» ويستحيل و العام من الخاص" إذن» فالصدر أصل 
والفعل فرع. وهكذا يكون ارش در مقدمات منطقية في سبيل الوصول إلى 
نتيجة لغويّة. ولم تخل هذه المعاجة المنطقية من طرح تصورات فلسفية تتعلق بعواصفات ٠‏ 
العلة الأولىء قال: "وقد قيل لمن وصف الفعل بهذا الوصفض: أرأيتم قولكم حل | له 
الزمان. هل يدل هذا على زمان؟ فإن قلتم: لاء فسد وصفکې» وإن قلتم يدل» فقد بم 
E E‏ يتم زمانا قبل الزمان وهذا يعني أن الزمان قديم» وهذا يتناف مع انفراد 
ا لله ا و و و کا ی ا واک إذلو 
کان قلا والزمان كذلك لحصل تعارض فلسفي. 

لقد تعددت اراء القدماء في هذه المسألةء الفعل هو الأصلء أم الصدر أم 
المشتقات؟ وقد أوجز ابن عقيل هذه الخلافات. فقال: "ومذهب البصريين أن املصدر 
أصل. والفعل والوصف مشتقان منه... ومذهب الكوفيين أن الفعل أصل والمصدر مشتق 
منه» وذهب قوم إلى أ ٴالمصدر أصل. والفعل مشنتق منهء والوصف مشتق من الفعل» 
وذهب ابن طلحة إلى أن كلا من المصدر والفعل أصل برأسه ل 
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الأحر. والصحيح الذهب الأول لأن كل فرع يتضمن الأصل وزيادة» والفعل والوصف 
بالنسبة إلى الصدر كذلك لأن کڈ منهما يدل على الملصدر وزيادة فالفعل يدل على 
المصدر والزمان» والوصف يدل على المصدر والفاع| ٠١"‏ 

والملاحظ أن دليل ابن عقيل كدليل الفارسي» دليل يقوم على الفكرة الفلسفية 
ا منطقية. والذي يبدو أن اللغة في بداية أمرها م تكن فرق بين الفعل 
والمصدر في الصياغة» وتنرك الأمر للسياق والح ركة الأحيرةء نحو غلب (a)طaاوع‏ (فعل» 
وغلب (0 )اع (مصدر)» وسلب (40)4اهء (فعل)» وسل (صس) اهاه (یصس» 
وداب (4)طا4 4ل (فعل)ء وداب () ط4 (مصد. 

وقد ظلّت الصياغة البسيطة للفعل في صورته الماضية: نَل وَل ويل عحافظة 
على وضعهاء ما الصدر فقد أحذ يتجه اتحاهات شتى» وني هذا ما يشير إلى أن الفعل 
الماضي هو الأصل الذي يحمل مادة الكلمة الأساسية. ثم أحذت اللغة تفرق بين الفعل 
والمصدر بطرق متعددة» وبذا مرت اللغة في التمييز بين الملصدر والفعل بالراحل الاتية : 
-١‏ مرحلة التطابق بين الفعل الماضي والمصدرء› وترك الأمر ف الفرق بينهما 

للسياق والح ركة الأحيرة (سلّب-سلَّب). 

- مرحلة الصوائت» ومن ذلك : 
أ - تباين الصوائت التجانسة طولاً وقصراً (وسوس -وسواس. 

ب- المخالفة بين الصوائت (فرح - فرح» عور - عور أحذ - أحذ) 

ح- المع بين الطريقتين السابقتين (زلرل - زلرال) 
۳- مرحلة الصوامت... 1 

أ( استعمال التاء في أول المصدر: فعّل - تفعیل 


آ4 


ب) استعمال التاء في آحر المصدر: حرّب-تحرّبة» فلح-فلاحة» حمر-هرة 
ج) استعمال الميم في أول المصدر: رحع-مرجع. 
د) استعمال النهاية (ان) ف آحر المصدر: غلى- غليان. 
ويبدو أن اللغة استفمرت أشكال املصادر المتنوعة قينا معنويا» فمصادر 
مرحلة الصوائت استخحلِم بعضها للدلالة على المشتقات» نحو: حب فهي مصدرء قال ابن 
منظطور ا الوداد وا وكذلىك الب ال 0 قال أيضا: "والجب: 
الحبيب» مل مدن وحدين» قال ابن بري رحمه الله: الجب يجيء تارة .ععنى الحب... 
ويجيء تارة .معنى الحبوب "٠ء‏ وهذا يعن أن هذه الصيغة مشتركة شكلاً بين المصدر» 
وصيغة المبالغة» والصفة المشبهة» واسم المفعول. والأمر متروك للسياق في تحديد الفرق 
بينها. وفي هذا دلالة على أن المصدر قد اكتسب حصوصيات معينة تتجاوز محرد الدلالة 
على الحدث» وقد يدحل في هذا الباب أن يقال: رجحل عدل .مععنى عادلء فيكون لمصدر 
قد اكتسب حصوصية أخحرى» وهي الدلالة على اسم الفاعل. قال ابن المنظور في (عذل): 
"وهو ف الأصل مصدر سمي به فوضع موضع العادل""". والذي أحسبه أن عادل 
متطورة عن عَذل» لتعبّر عن حصوصيّة المعنى المكتسب من الدلالة على اسم الفاعل. 
وقد رأينا أن العربية قد عزفت عن المصدر السامي القديم "فعًّال" فجعلته للمبالغة 
واستبدلت به تفعیل»› ا للفعل. الدال على المبالغة (فعل)» واستشمرت العربية المصضدر 
اليمي فأ كسبته حصوصيّة الدلالة على اسم المفعول» واسم الزمان» واسم الملكان» من 
الأفعال فوق الثلاثيّة» واكسبته الدلالة على اسم الزمانء واسم المكان» من الأفعال 
الثلائية» وأحسب أن اسم ا من الثلائي هو نوع من المصادر مع شيء من المحالفة 
في الصوائت بين اسم المفعول والمصدر. ويتضح ذلك بكلمة من نحو "مرجع" فيقال : 
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- رجع مرجعا حسنا ¬ مصدر .ععنی رحوع 


- الحكمة مرجع المتخاصمين - اسم مكان .معنى مكان الرحوع. 
- المساء مرجع العمال إلى بيوتهم - اسم زمان .حعنى زمن الرحوع. 


بالتصرف في الصوائت "مر>z"®°marği‏ و (مرحوع) ® .marğü‏ 


وانظر المصدر الميمي نما فوق الثلاثي من حلال كلمة "مدحل" فيقال: 


ا مصدر .معنى إدحال 

- دحل في رحمة الله فهو مُدخل - اسم مفعول (ويتميّز عن اسم الفاعل 
ا بفتح ما قبل الآحر) 

- هذا مدخحل صدق ورج صدق اسم مکان 

RE‏ اسم زمان معنی وقت دحولنا. 


فهذه» إذن» مصادر حرجت عن جرد الدلالة على الحدث لتدل على الحدث 
عنی جحدید. وهکذا یکون افدر امد لكر من الشات ت بح کر هی 
متقات أصولاً لمشتقات أحرى» فوزن اسم الآلة كثيراً ما تشكلّ من صيغ المبالغة» 
مفتاح» و كسارة» وساطور؟ أو اسم الفاعل› كساقية» ولحابية» ورافعة. 

ا ا ا مو و ات ا ا اللات الستاسة 
العبرية والآرامية» والسريانية» م تستحدم اليم في صوغ اسم المفعول» فكان وزن اسم 
بعول فيها على وزن: فعول» أو فعيل. ونحسب أن هذه هي المرحلة المتقمة لبناء اسم 
نعول الي يقترب فيها هذا المشتق» أو يلتقي مع بعض المصادر العتيقة ال تنتمي أبنيتها 
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إلى مرحلة المحالفة بين الصوائت» أي مرحلة ما قبل الاعتماد على الصواشت. ومن هذه 
الصادر ما جاء على وزن : فعيل» نحو: صهيل» ومنها ما حاء على وزن: فعول (ولكن 
بضم الفاء) نحو : لار وعلى هذاء فإننا نحسب أن صيغة: فعيل» نجو: جریح» معنی 
بحرو ح» وقتيل» .معنى مقتول -وهي الصيغة السامية القديمة لاسم المفعول- أقدم من: 
بحروح» ومقتول» من ذوات اليم. ولكن بقاء العربية على مرحلة الاعتماد على المحالفة 
بين الصوائت سوف يزتب عليه تنوّع الإمكانات التوظيفية للصيغ الصرفية» واحتلاط 
معاني بعض الصيغ» كاسم المفاعل» واسم المفعولء وصيغ المبالخة» والمصدر؛ ولذا فقد 
اتحهت العربية إلى التوسّع الشكلي الموظف معنرّياً. بيد أنها احتفظت لنا بآثار من مراحسل 
الاحتلاط في الأوزان والمعاني. 
خاققة: 

ألقت هذه الدراسة الضوء على أبنية المصادر ني العربيّة» وسعت إلى تقديم تفسير 
تاريخي مقارن لدشأتهاء وتعددها. فالعربية لغة عريقة قليمة» وقد مرت .حراحل تاريخيّة 
طويلة. فحملت لنا عبر رحلتها بعض الملامح من تطورهاء فقد مرت بمرحلة كان الميز 
فيها بين الفعل والمصدر مترو كأ للسياق» وحر كة الآحر. نحو غلب و مصدره علب ثم 
أصبح يقوم على المفارقة بينهما عن طريق الصوائت كمد الصائت نحو (زلزل - 
زلزال)» أو المخالفة بين الصوائت» نحو (تفاعل - تفاعل» وتفل - تَمَعُّل)» أو المحالفة 
بين الصوائت ومد بعضها (زَلرَل - زلرال » وانطلتق - انطلاق وبقيّة مصادر الأفعال 
المبدوءة بهمزة الوصل). 


4۹ 


ولكن الاعتماد على الصوائت E‏ فجاءت المصادر الي فيها 
صوامت» ومن هذه الصوامت التاء نحو كبر - تكبير» والتاء في آحر المصدر أقام - إقام 
- إقامة» والميم كما في المصدر الميمي. 

وقد تين لنا أن العرييّة حاولت أن تستثمر هذه الأشكال المتعددة للنصدر ' 
فوظفت بعضهاء فخحصصت وزن فعلة بالفتح للدلالة على المرَة» وفعلة بالكسر للدلالة 
على اليئة. وأمّا اللصدر الميمي فكان من اتجاهاته التخحصصيّة دلالته على امي الزمان 
والمكان» كما اتحهت بعض أوزان امصدر الميمي للدلالة على اسم المفعول. وتخصص 
المصدر السامي القديم (فعّال) بالدلالة على البالغة. وأمّا أبية الثلاثي فشكلت زمرا" من 
الأوزانء دل بعضها على لون وبعضها على صوت» وأحرى على ألم أو عيب... ال). 

وعلى أي حال فإ هذه إلا حاولة لعرض درس من دروس الصرف» سعينا فيه 
قدر الإمكان إلى أن ننظر إليه من حلال النهج التاريضي المقارن» راجين أن نكون قد رقنا 
N TR‏ 


الحواشي 


(۱) انظر ابن حى (الخصائص) ۲۰۲/۲ 
(۲) الصيمري (التذكرة والتبصرة) ۷۷٣/۲‏ 
(۳) الصيمري (التبصرة والتذكرة) ۷۷۳١/۲‏ 
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۷۷٣١/۲ الصيمري (التبصرة والتذكرة)‎ )٤( 

(ه) الصيمري (التبصرة والتذكرة) ۷۷٤/۲‏ 

() انظر سیبویه ۲٤٥/۲‏ 

(۷) ابن حي (الخصائص) ۲۰۲/۲ 

(۸) انظر الصيمري (التبصرة والتذكرة) ۷۷۲/۲ 

(۹) سورة الناس» الآية ٤‏ 

١ سورة الزلزلةء الآية‎ )١١( 

Brockelmann 1: 580 رظنl‎ (11) 

۷۷٣ ۷۷۲/۲ انظر الصيمري (التبصرة والتذكرة)‎ )١۲( 
۷۷٤/۲ الصيمري (التبصرة والتذكرة)‎ )١١( 


Riemschneider P. 298 انظر‎ (۱ £) 


Ungnad P. 122, 149 
انظر بریتوریوس ۲.60 کیا۴۵0۲‎ )۱٥( 


Höfner P.6| رظړزئl‎ (17) 
Rosenthal P.61 رظړi!‎ (1 ¥) 


Höfner P.61 ۋر‎ (1۸) 


۲۷١ 


ويلاحظ أن هذه الصيغ تقريبية في وصف هذه اللغة» إذ لا تسعف طريقة الكتابة 


إبراز الأصوات الصائتة دائماً. 
)١۹(‏ انظر الصيمري (التبصرة والتذكرة) ۷۷٤/۲‏ 
)۲١(‏ انظر برو كلمان رفقه اللغات السامية) ص۸١٠‏ 
Brockelmann 1:579 رظنl‎ (Y 1)‏ 
Brockelmann 1:580 رظil (YY)‏ 
(۲۳) انظر برو کلمان (فقه اللغات السامیة)» ص۹١١‏ 
£7 ۲( انظر 65,67 ,60-61 Rosenthal P.‏ 
(o)‏ انظر .54 Robinson‏ 
Höfner P.61 رۈ¡نl (Y7)‏ 
(۲۷) انظر ابن حي (الخصائص) ۳٠۲/۲‏ والاستراباذي (شرح الشافية) .1۷/٤‏ 


(۲۸) انظر الصيمري (التبصرة والتذكرة) ۷۷٤/۲‏ والاستاباذي (شرح الشافية) 
E‏ 


(۲۹) سورة الأنبياءء الآية ۲١‏ 
)۳١(‏ انظر حول (إقام) الاستراباذي (شرح الشافية) ٦ ٤/٤‏ 
)۳١(‏ الفارسي (المسائل العسكريات) ص۲٠‏ 


(۳۲) الفارسي (المسائل العسكريات) ص٠٣‏ 


¥۲ 


(۳۲) ابن عقیل (شرح ابن عقیل) ۱۷۱/۲ 
)۳٤(‏ ابن منظور (اللسان) ۲۸۹/۱ 
)۳٥(‏ ابن منظور (اللسان) ۲۹۰/۱ 


(۳۹) ابن منظور (اللسان) ٤۳۰/۱۱‏ 


الراجى 
المراجع العربية 
الأستراباذي» رضي الدين عمد بن الحسن (توفي 1۸٦‏ ه): شرح شافية ابن الحاحب» 
تحقيق محمد نور الحسن» ومحمد الزفزاف وخحمد خيي الدين عبد الحميدى 
دار الكتب العلمية؛ بيروت-لبنان (بدون تاريخ) 
برو كلمان» كارل: فقة اللغات السامية» ترججمة رمضان عبد التوّاب» الریاض. ۹۷١۳١ه_‏ 
- ¥ 
ابن حيئ» أبو الفتح عثمان: الخصائص» نحقيق محمد علي الدجار» دار الهدى» بيروت - 
لبان (بدون تاریخ) ‏ _, 
ابن حيٍ» أبو الفتح عثمان: المنصف شرح التصريف للمازني» تحقيق إبراهيم مصطفى 
وا ا و ا 
ابن حيٍ» أبو الفتح عثمان: اللمع في العربيّة» تحقيق حامد المؤمن» بغداد ٤٠۲‏ إه- 
۹۸۲م. 
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سيبويه؛ بو بشر عمرو بن عثمان بن قنبر: الكتاب» تحقيق عبد السلام هارون» اليعة 
المصرية العامة للکتاب ۱۹۷۷م. 

الصيمري» عبد الله بن علي بن إسحق: التبصرة والتذكرة» تحقيق فتحي أحمد مصطفى 
على الدين» مكة المكرمة ٤۰۲‏ ۱ه ۱۹۸۲ءم. 

ابن منظور» جمال الدين محمد بن مكرم : لسان العرب» دار صادر بیروت (بدون تاریخ). 
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Rosenthal, Franz: A Grammer of Biblical Aramaic, Wiesbaden 1961. 
Nöldeke, Theodor : Kurzgefasste Syrische Grammatik, Leipzig 1898. 


Ungnad, Arthur : Grammatik des Akkadischen, Vierte Auflage, 
Minchen 1964. 


V4 


الاشتقاق في الغ“ 


الاشتقاق لغة من الشق» وهو الصدع (انظر ابن منظور: اللسان» مادة: شقق). 
ولا تخفى العلاقة بين اطق الصوتيّ لهذه الكلمة ومعناهاء كشق العودء ا 
الل و الانشقاق ا التصدع انقسام الشيء الواحد إلى شقين أو 
أكثر» وكلّ شن منها شطرٌ للآخر. ومن هنا جاء مفهوم الشقيق بمعنى الأخ» 
وشقائق الرجال بمعنى النساء. 

فان الا من الك اعدا ا :< و ها الح فن افون 
القديمة التي تسبق الدرس اللغويَ؛ كالحديث الذي رواه الإمام أحمد (۱۹۱/۱ء 
٤‏ يقول الله عر وجلّ: آنا الرحمن خلقت الرحم» NE‏ 
اسمي. 

وا اطا كلمة الاشتقاق تبادر إلى .الذهن ذلك الیئ الغالب الأعمَء وهو ما 
سمي بالاشتقاق الصغير» أو الاشتقاق العام. وهو أل صيغة من أخرى مع 
اتفاقهما معنى ومادة أصلية» وهيئة تركيب لهاء ليل بالثانية على معنى الأصل› 
بزيادة مفيدة» لأجلها اختلفا حروفاً أو هيئة» كضارب من ضرب» وحَذر من حَذرَّ» 
الو ال 0 ٤‏ 

فالكلمة لها. أصل ثابت من الأصوات» فيه يكمن المعنى الأصلي .. فالأصوات: 
غ O O E OT ETE o‏ حافظنا على هله 
الأصوات الأساسيّة» ثي أضفنا إليها أصواتاً أ ء٠٠‏ لتصبح على وزن: غالب» أو 


)۱( آذك هذه المقالة بتکلیف م موسوعة 2 الإإسلامية التي تصدر عن مؤسسة آل 
البيتث› عمان» الأردن. 


Vo 


مغالبة» أو مغلوب» أو انغلب» إلى غير ذلك من الزيادات القياسية المعروفة» 
نكون بهذه الزيادات الصوتية قد نوّعنا في المعاني مع دلالة كل منها على المعنى 
الأمل ابت وهر الغلب وبذا كانت الأصول الثابتة المشتركة تشكل أساساً . 
.ال ال ي عليه تلعقي رة من الألفاظ التي تعود في اشتقاقها إلى ذلك 
الأصل وتتمايز في جملة الأصوات يجمعها قولك: «سألتمونيها»» وتجري الزيادة 
بها على أقيسة 0 في الأفعال والأسماء. ۰ 

ويتأتٰ هذا الاشتقاق في العربيّة بطرائق متعددة» كأن يكون الفرق بين الكلمة 
وشقيقتها فرقاً في كمية ا كما في : كنب Kaaba‏ وکاتب 4طbھاة&‏ أو 
بإضافة صامت أو أكثر في بداية الكلمة» نحو فعَلَ- أفْعَلّء وفَعَّل- استفعل» أو 
کی ی کو التثنية والجمع السالم» في المذكر والمؤلّث» وقد 
يجمع بين هذه الأساليب جميعهاء في نحو: يتفاعلون» وقد يكون بتضعيف 
الصوت الصامت» نحو: فعّل وَفَعًل» وقد يكون بتضعيف المقظع» نحو: زقزق 
ونقنق. 

وثمَة نوع اخر من الاشتقاق» وهو الاشتقاق الكبير» ويسمَى القلب المكانيّء 
وقوامه اتفاق اللفظين في الأصوات الأصليّة والمعنى» غير أن الأصوات الأصاية 
ي یی ی ی ا قق ی ر 
فارس: الصاحبي ص .)١۷۲‏ 


a‏ الصعوباب التي تواجه الباحثين في هذا النوع من الاشتقاق معرفة الترتيب 
الأصليّ من المقلوب. وقد ذهب بعض القدماء (انظر مثا ابن عصفور: الممتع 
۲“ ) والمحدثين (انظر مثلا المغربي: الاشتقاق والتعريب .ص )٠١٠‏ إلى أن 
الأصل .هو الأكثر شيوعاً. غير أن هذا التأصيل القائم على مبدأ الشيوع لا يصح: في 
ا اللغوية التاريخيّة . فقد أثبت المنهج التاريخيّ الغادت ان اة رکه 
مثلد» منقلبة أصلا عن كلمة: برّكة. والدلیل ه ن اللغة العربيّة في قولنا: برك البعير 
إذا جا على ركبتيه. والدليل الآخحر من اللغات الساميّة» إذ جاءت هذه الكلمة من 


۲۷ 


سمال تسف تھ وین ھچ رت 


مادة: برك فهى الأكاديّة ۸1إط» وفى العبربّة ۴1إعطء وفي الآرامية ۲4لا0ا» 
وفى الحبشٍة berk‏ )|نظر : 184 .(Bergstrasser Einführung‏ 


ومن القلب الذي اعترى بعض الصيغ الصرفيّة» أن صيغة: اتفعل» تصبح في 
العربيّة : افتعل» وقد قلبت الكلمة السامية: عم» فأصبحت في العربية: مع» ومن 
فلك في الأكاديّة أن قلبت كلمة: منبع» فأصبحت لا'4ا 14 (انظر ۷0٥۸‏ 
Soden II 726).‏ 


وقد اهتدى الباحثون العرب إلى مبدأ التقاليبا منذ فترة مبكرة» فقد رتب على 
أساسها الخليل بن أحمد الفراهيديّ معجم العين» ولعل منهجه الإحصائي الرياضي 
هو الذي قاده إلى هذا. وممن اعتنوا بهذا النوع من الاشتقاق ابن جني (انظر ابن 
جني : . الخصائص ۱/). 

وخلاصة القول فى تلمّس العلاقة المعنوية بين الكلمات التي تلتقي في هذا النوع 
من الاشتفاق› انها علاقة وأاضحة د فی بعضها»› ثم تتدرج في مسارب من 
الغموض» تحتاج إلى قَذر من إعمال الذهن» حتى وصف بعض الباحثين 
المعاصرين ما قاله ابن جي في بعض هذه المجموعات الاشتقاقية» بأن الجمع بينها 
لا يخلو «من التكلف والتعسف وتلمس العلاقة مهما كانت تافهة أو ناقصة) (إبراهيم 
أنيس: من آسرار اللغة ض )٠١‏ وأحسب O E O E‏ 
تاريخياً تطورياًء فكل اشتقاق من هذه الاشتقاقات أصبح يعيش في اللغة حياته 
الخاصة. ولنأخحذ مثا على ذلك المثال السابقء كلمة: ركبةء فإذا كان أصلها 
التاريخيّ منْ: برك فان واقع الاستعمال الجاري في الفترات اللاحقة بعد القلب 
إلى: ركبةء أخذ يتعامل مع: برك بوصفها أصلاً متميزا عن: ركب؛ فجاء من: 
برك: بارك» ومبارك» ومباركة» ومبروك... وجاء من: ركب المقلوبة: راكب» 
ومر کوب› و ا وهکذا أصبح يُشتق من كل مادة» بوصفها أصلا ألفاظ لا 
تلتقي مع اشتقاقات الأصل الآخحر فى المعنى. غير أن الجثو على الركبة» وهو 
البروك» يظلٌ شاهداً على أن: رُكبةء مقلوبة قلباً مكانيّاً عن الأصل السام القديم 
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الذي تلتقى عليه هذه اللغات (لمزيد من الأمثلة انظر عمايرة: ظاهرة تكرار المعاني 
ا العربيّ» مجلة مجمع اللغة العربية الأردني» E u‏ 

وق ر فت الله ال ب عا فاا لاشقاق وهر الاشخاف اک وک 
الإبدال» وقوامه تصوّر أصل ثابت للفظين أو أكثرء يلتقيان في نواة صونية ثابتة› 
کالنون» والقاف» في: نق» ثم يبداً التمايز بعدئذ فيما يضاف إلى هذه النواة» في 
تكو ف قر وق و ب ي ارا المجو تة يفي ددرا اعا 
بين هذه الألفاظ» ولكتها تتمايز من خلال الصوت الثالث» بمعان جديدة» إذ يجعل 
لكل منها خحصوصيّة معنويّة مختلفة . وقد عالج ابن جني هذا النوع من الألفاظ في 
باب : «تصاقب الألفاظ لتصاقب المعاني» (انظر ابن جتي: الخصائص ›٠٤٥/‏ 
والسيوطي : المزهر .)٤)٦١/١‏ 

وقد کان لأصحاب زق به نائية كکجرجي زيدان (الفلسفة اللغوية ص )٥۹‏ 
ومرمرجي الدومنکي م ص )١‏ مجال واسع فيي رد هذه الكلمات 
إلى أصول ثنائيّة» والاستشهاد بها على ثنائية اللغة. غير أن ما يوهن هذا التعميم 
E as‏ ولا شك في أن اختلاف اللهجات قد 
أسهم في انتشار هذه الظاهرة؛ فبعض العرب يقول: کت اللبنء ارون ڀقولون : 
كع اللبن» إذا علا دَسَمه وخثورته على رأسه في الإناء. .. (انظر السيوطي : 
المزهر .)٤1/١‏ ولا شك في أن التقارب الصوتن کا ا و 
ارد اك فن هاه الاو ضر کی ن ج اا 
المعنويّة» كما قيل في الفرق بين أز» وهر من حيث درجة الاهتزاز» ومن حيث 
النوعية كالفرق بين: طرمح» وطرشح» وطرح. . (انظر عمايرة: معالم دارسة في 
الصرف› ط۲ ص .)٦۲‏ 

والاشتقاق و بارزة في تلك الأسرة اللغويّة التي تنتمي إليها اللغة العربنة 
وهي الأسرة التي عرفت اصطلاحاً بين الباحثين اسم «اللغات السامية» ومنها: 
العربية بفرعيها: الشمالي (الفصحى ولهجاتها)» والجنوبي (اليمنية والحبشية 


YA 


س ماھ و ی کر اتی ھ اچک کہہے خر ج ج وتچ د ی تخ 


تهت نوکت وهار :: 


E E 


ولهجاتها)» والأكادية» والكنعانيّة» والآرامية . . . وهو يمير اللغات الساميّة على 
نحو ما تميّز الظاهرة الإلصاقية أسرة اللغات الهنديّة الأوروبية. 

وللغات الساميّة هذه وسائل مختلفة لنمو اللغويّ» والتوسع؛ كالنحت 
والتركيب» والترادف» والاشتقاق؛ غير أن الاشتقاق يظل أهم هذه الوسائل. 
وتتفاوت اللغات الساميّة في مدى التوسّع في هذه الظاهرة. فأوزان الأفعال في 
الأكاديّة أوسع منها في العربية وغيرها من اللغات الساميّة . بَيْدَ أن هذا الاتساع كان 
اتساعا في الشكل» وقد ظلت هذه الصيغ مختلطة المضامين (انظر بيرجشتريسر : 
التطوّر النحوىّ ص )٩١‏ أمّا العربيّة فهي دون الأكادية بكثير في تعدّد الأوزان» غير 
أنها أوزان محّدة المضامين . والعربية في أوزانها ومضامين هذه الأوزان أثرى من 
كل من العبرية والآراميّةء والسريانيّة (انظر عمايرة: خصائص العربية ص 
.(6-٤‏ 

وقد كانت الأوزان الاشتقاقيّة في العربيّة أكثر مما هي عليه الآن» غير أن بعضها 
قد هجر مع الزمن» أو قل استعماله. فمن الأوزان التي قل استعمالهاء نحو: 
افعنلّل» وافعَلَلًء فهما أقلّ استعمالاً من نحو: فعّل» واستفعل. . . وأما الأوزان 
التي هُجرت» فنحو: سَفعَل» وشفعل» وتفعل. وهي آوزان ما تزال تحتفظ بها 
بعض اللغات السامية» ولها بقايا في العربية» نحو: سنبس» من: نبس. قال ابن 
منظور : «والسين في أول سنبس زائدة»» ومن ذلك: شملق التي يمكن ردها إلى : 
ملق» وشنفر» من: نفر» ونفطر» من فطرء وكذلك تفطرء وعلى هذا فالتفاطير 
والتفاطير يمكن إرجاعها إلى الفطر» ومن الأمثلة التي ما تزال حية على ألسنة 
الناس. أن يقال: شقلب الحذاء إذا قلبه» وتَلْوّن الصورة إذا لوّنهاء وشقرم الجلدء 
إذا قرمه» وسَهْمَّد الأرض إذا مهدها. . . (انظر عمايرة: معالم دارسة في الصرف 
ص ۳۷). 

والكلمات في العربيّة واللغات السامةء إمَّا جامدة لا يُشتتق منها نحو: أسد» 
وذهب» وعقرب» وثعلب . . أو مشتقة. وقد تحتاج هذه اللغات إلى الاشتقاق من 


1۷۹ 


e ۶ 5‏ و 8 
الجامد» فيقال: ارض معقربة» آی كثيرة العقارب» ومعدل مذهب»› وعلي 
2 مستاسد . 4 


وقد تستعير العربيّة اللفظة من لغات أخرى» فستلطفهاء . وتهذب أصواتها 
ومقاطعهاء» ثم تخضعها لنواميسها في الاشتقاق» ومن ذلك: قرطاس» وفلسفة› 
وتلفاز» وبسثرة (اللبن)» فقيل : مُقَرْطس› ومتَفلسف› ومَلمر» ومبستّر. . 

ومع أل الأوزان التي تقيس عليها العربية في اشتقاقاتها محددة» وهي من 
الثوابت المعياريّة للفصحى» غير أن العربيّة قد إلى ا في هذه المعايير 
الاشتقاقيةء دمن الأوزان التي استحدثتها: فاعُل» نحو: آجُر» وآئك؛ وفغللء 
لحو : َرجس ؛ وفعالل» نحو : سرادق. . ۰ 

وللاشتقاق أهميّة بالغة في نمو العربيّة» إذ بوسع المستعمل اللغويّ أن يولد من 
الأصل الواحد ألفاظاً عديدة يعبر كل منها عن معنى .مختلف» وهو أَهمّ وسيلة 
واجهت بها ا بيّة حاجاتها في استيعاب المعاني الجديدة. فقد أخذت في صدر 
الإسلام مثلاء من بعض الأصول المعروفةء ما يَسَدَ حاجاتها إلى استيعاب المعاني 
الجديدة» كالصلاةء والزكاةء والقرآن. . . وكذا فعلت على مر مر العصور؛ ولذا کان 
ال ق و ا و بفضله أن تخر عن ايء 
الواحد بالفاظ ذات دلا تصويرية بارعة. فالقيامة» مثلا عبر 8 بالصاخة› 
O LS CAS gS E E ODS‏ 
الاشتقاقي ‏ ألواناً من الصفات التي يعبر کل منها عن مذاق جدید» ومعنی جدید. 

وقد کان الاشتقاق من آهم وسائل العربية في مواجهة الخابة المتجددة في مجال 
.المصطلح بآنواعه» في العلوم» والآداب» وفي مجال التعريب والترجمة. ا 
من نحو: ثقافة» وحاسوب» وهاتف» وسيارة. .. في مفاهيمها المعاصرة» سوى 
أمثلة يسيرة مما واجهت به العربيّة ة حاجات العصر المتجددة؛ كما استطاعت بفضله أن 
ثقيم جسراً بين المدلولات الحسية والمعنوية› كالشرفة والشرف» A‏ (الصخرة 
الناعمة) والتملق: التظاهر بالنعومة مع إبطان القسوة والصلابة . 
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لاحات اسا في التفكير النحويٰ 


َم مفاهيمُ تشبه أركان البيت في معمار التفكير النحوي التراثي. قوية راسخة 
كالعمود الفقریٌ . E RE‏ النحو من فرع وأفنان. ومیّزت 
هذا الاتجاء النحويَ من ذاك تميبزاً كافياً. 

لم َد هذه المفاهيم في درجة واحدة من البيان الور فا و اا 
يشار إليه باسمه» وقد كان مصطلحه عَلَّماً عليه» وقد عبر عن بعضها بالشرح» أ 
بتسميات متعدّدة» أي أن التسمية الاصطلاحية لم تتووّج ذروة هله المفاهيم؛ 
فتصبح عَلَماً عليها إل في عصور متأخرّة» أو في العصر الحديث. 

وسأقف في هذا المقام على بعض هذه المفاهيم» مُعَرَّفاً بهاء ميا مدى أهمَيتها 
في معمار التفكير النحويّ» ودورها في تحمل ما تفرع عن شجرتهء وهذا یعنی أن 
مفاهيم النحو تتفاوت في موقعها من معماره العام؛ e‏ والبنى 
التحتيةء ثم يليها مفاهيم أخرى» ثانية» وثالثة» ورابعة. . متفاوتة في الأهميّة› 
وهكذا في حركات من التفاوت تمتدّ في تدافع» من العمق إلى السطح. 

وأتأحذ مثلدٌ على ذلك كلمة من الكلمات التي تعطي أي معنى خاص بهاء فهذا 
ال ق ا 
هذه الكلمات تعطي مدلولاً خحاصًاً بهاء هو بنيتها السطحية . فإذا أوقعناها في بنية 
أعمق قلنا: إنها في هذا الموقع خبر» وفي ذاك الموقع: فاعل» وفي موقع ثالث 
مضاف إليه» وعلى هذا فإِن كل مصطلح من هذه المصطلحات يرمز إلى بنية تحنية 
تختلف عن الأخرى» وعلى هذا فالبنية السطحيةء ممثلة في المعنى المعجمي 
للكلمة» يمكن أن ثركّب في مغمار بنية أعمق» هي الموقع الذي تكتسبه من السياق 
التعرى» ائ الجملة. وربما لا يتوقف الأمر عند هذا الحد. إذ قد تبث .عن بنئ: 
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أعمق للجملة. وربما لا يتوقف الأمر عند هذا الحده إذ قد خث عن ب ن اعم 
للجملة» کالذي تحمله من معان مجارية» أو کنایات» أو ما شاکل ذلك من معان 


ولنضرب لذلك مَنَاً:. عاد بِحْمَيّْ حنين» أو مواعيد عُرقوب» فكل كلمة من 
كلمات هذين المَنلين لها مدلولها المعجميّ» فهو يمل بنية» ولكلّ منهما تركيبه 
النحوي» وهو يمل بنية عميقة» ولكلٌ مدلولها المجازيّ الذي يتجاوز مدلولها 
السطحيّ» وهذا يمل طبقة تحتية أعمق» ولو وقع هذا المَثّل أو ذاك في سياق 
حوار مسرحيّ أو قصصيّ» لاكتسب بذلك مدلولاً آخرء وبنية تحتيّة دون ذلك 

إتها طبقات من البنئ. التي تشكل التفكير اللغويّ» وحتى الكلمة الواحدة 
مقطوعة عن سياقها النحويّ» فإِنَ لها مدلولات» بحسب بنىٌ من نوع آخر» إنها 
البنى الصوتيّة تية والصرفية ويدخل فيها اختلاف الكلمة في ا طولاً وقصراً 
(كتب -كابت)» تجردأ وزيادة (كتب -واستكتب) وهكذا تبقى للكلمة بنية أوّلية 
a‏ في أصراتها الاأساسيةء ثم تتقولب هذه الأحرف» او ی على هیکلها وزن 
جديد للكلمة» ويمثل هذا الوزن بنية أخرى» وعلى هذا يمکن أن تتدافع الأصوات 
الأساسيّة للكلمة في قوالب» أو أوزان» أو بن شتى» اعتاد النظام الاجتماعيّ أن 
يوظفها توظيفاً خحاصاً. وعلى هذا كان لتقولب الآصوات في وزن: استفعل» معنى 
يختلف عن تقولبها في وزن: تفاعل أو انفعل. . غير أنه يظل يجمعها إطار واحد 

من المعنى متمتل في البنية التحتة الخالصة التي جاء عليها تر تيب الكلمة في مادتها 
الأساسية. 


وقد يلتقي المدلول الأساسيّ لحزمة لغوية من الأصوات» التي تشكل كلمة ماء 
المدلول نفسه لحزمة لخوية أخرى من الأصوات»› تشکل كلمة أخرى» ولكن 
تيب أصواتها الأساسية جاء على نحو اخ ونأخذ مثا على ذلك أن تلتقي 

: جذب» بمشتقاتها أو بعض مشتقًاتها مع : جد بمشتقاتها أو بعض مشتقاتهاء 


A٤ 


ا نخ وی چ ی ا ر و چا ی کت و و ا ی ی 


سوقم ھی اک 


ET 

جذب = جبد أو تقاربها 

وجاذتب = جابد أو تقاربها 

ومجذوب =مجبوذ أو تقاربها 

رغلا ا جد آو: جل تشكل كل هما ية فة شرب ن ية 
الأخرى» ویبقی احتمال الاختلاف ANTE‏ بين الکلمتين من اختلاف في ترتيب 
اللأصوات› كما أن الاتفاق وارد أحياناء لما a‏ من تمائل فی الأصوات» وقد 
يميل هذا الاتفاق إلى شيء من التباين بفعل اختلاف قد يطرأً على الأصوات 
المتماثلة -إلاً في طريقة ترتيبها- لتصبح متصاقبة (بتعبير ابن جني)» بدلا من أن 
تكون متماثلة» على أن حركة الكلمات في بناها جميعاً تبقى غير منفلتة من تحكم 
الظاهرة الاجتماعية› فهذه الأصوات والبنی. تتفاوت وتتماوج بحسب البحاجة 
الاجتماعيّة؛ إذ بدون ذلك تصبح أشكالاً من التقليب البهلوائيّ الذي قد يصادف 
دوراً وظيفيًاً في المفهوم الاجتماعيّ› وربما لا يصادف . ومن أمثلته التى لا يصادف 
فا وور ف ان ال شی ین الت اک الا 


إن للنظام اللغويّ البشريّ أشياء يلتقي .عليها لا محالة» وهذا ما يصادفه المرء 
من تشابه بين اللغات وإن تباعدت» ولا شك أن لتشابه البشر في طرائق تفكيرهم 
فطرياًء ولتشابههم في أنماط حياثهم -نتيجة الاكتساب والاقتباس- أثرا كبيراً في 
تشابه البنى اللغويّة. كما أن اختلافهم يفسّره اختلافهم في طرائق تفكيرهمء 
وأطوارهم الحضاريّة» ومدى احتكاكهم آو انعزالهم عمَّن سواهم. .. وبذا تتباين 
اللغات البشرية وأنظمتها. 

وثمّة تباين من نوع اخرء وهو تباين المدارس اللغويّة في وصف اللغات 
البشرية» فهي قد تتباين حتى في وصف اللغة الواحدة. ولنضرب لذلك متلا 
افتراضياًء» فلنفترض أننا لا نعرف شيا عن النحو العربيّ التراثيء وأردا أن نؤآف 
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نحواً ندرس به اللغة العربيةء فإننا قد نلتقي مع النحو القديم كثيراً أو قليلاً. ولكن 
المستبعد أن نأتي به هو هو. وهذا ما يحدث لنفر من الباحثين» إذ يدرسون لغات 
بر غر وة کن فل امال فراع لاھ ال رین عل آنا 
مغرو وقد اخذت هدا لل الرة مها اد عامل ها كن الارن 
الخربيّين متأئرين بالنمط الذي تعاملوا به مع الدرس اللغويّ للغاتهم هم واتخذوا 
من تلك الأنماط سبيلا لتعلّم العربيّة وتعليمها. 

وما نرمي اليه في هذا المقام أن نقف على الأركان الأساسيّة لمفاهيم المدرسة 
النحوية العربيّة» بإظهار هذه الأركان» وما ترتب على كل منها من مفاهيم فرعية 
أخری . 

ونود أن نحصر ذلك في المفاهيم يم التي تمثلها المصطلحات الاآتية : 


-١‏ الشكل والمضمون ١۲١۲-العامل‏ والمعمول "۳- العمدة والفضلة 

-٤‏ الأصل والغرع 6 الأعزاب واليتاء. 
الشكل والمضمون: 

ربما لم يتضح هذان المصطلحان في التفكير النحويّ القديم» اتضاحهما في 
مجالات أخرى كالنقد والبلاغة» إذ عبر عن شيء. مقارب من ذلك» في حديڻهم 
عن اللفظ والمعنى . لقد انطبق التفكير النحويّ من مراعاة الشكل والمضمون» وبني 
على هذين المفهومين مفاهيم نحوية أخرى. ا 
الشكليٌ الذي يطراً على الكلمة نتيجة لتباين موقعها النحويّ. وعلى هذا فإن هذا 
المفهوم يُفسّر وضع الكلمة فيما سُمّي بالرفع» والنصب» والجرّء والجزم. كما 
يفشّر ظهور التنوين أو عدم ظهوره. ويفشر ما قد يترتب على ذلك من إدغام 
التنوين في نحو: (بريء ممّا) أو عدم جواز إدغامه» كأن يلي التنوين همزة» أو 
E‏ . . أو يقسّر تقصير الياء في نحو: لم يّمل» أو الواو» في نحو: لم 
یکن وعلى هذا فمصطلح الشكل مصطلح أساسيّ» ومفهوم مركزيّ في التفكير 
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اللحوي التراثي» تتفرّع عنه مصطلحات أخرى» كمصطلح الكسرء والضم 
والفتح ؟ أو مصطلح الإعراب واليناء» أو مصطلحات من نحو : مرفوع » ومنصوب › 
ومجروم. . 


ولكن هذا المصطلح يحتاج إلى مفهوم ثان يكمل ثنائيّته» وهو مفهوم 
«المضمون! . فبمفهوم الشكل» نحصل على مجموعة من المنصوبات» أو مجموعة 
من المرفوعات. . ولا يمير بينها سوى مفهوم المضمون. وعلى هذا فمفهوم 
النصب مفهوم ينضوي تحته المستشنى» والتمييزء والحال: والمفاعيل كلها. . . ولا. 
تتمايز بعدئل إلا بالمضمون. فالحال مضمون ييّن الهيئة» والمفعول لأجله مضمون 
يجيب عن «لماذا» ومضمون المفعول فيه يبيّن الظرف الزمانيّ أو المكانيّ الذي وقع 
فيه الحدث. . وهكذا تتمايز المنصوبات في المضمون»ء وكذلك المرفوعات 
وغيرها. غير أن تمايزها في المضمون ليس كافياًء إذ لا ب من مراعاة الشكل في 
ضبط الدرس النحويّ التراثيّ. فلو قلنا: صمت إجلالاً للقرآن الكريم» فإن إجلالً 
توافر فيها شر طا المفعول لأجله» وهما: 

النصب (الشكل) + الإجابة عن «لماذا» (المضمون). : 

ولو قلنا: صمت لإجلاله» فإن توافر شرط المضمون لا يكون كافياً لحَدّه مفعولاً 
لأجله. ويقال مثل ذلك في التمييز» حين يكون تمييزاً في المضمون» نحو: سبع 
بقرات» . ولا يكون تمييزاً في الشكل» لأنه مجرور. :ومثل ذلك:. النائب .عن 
المفعول المطلق» في نحو:. يج زيد كل الجد. فإن كلمة الج أصبحت مجرورة 
بالإضافة» ونضبت «كل» على المفعول المطلق. والنائب غن الظرف كذلك. وأمثلة 
النحو في هذا واسعة كثيرة» إذ لا يكفي الشكل وحده أو المضمون وحده في 
النهوض بتحديد المفهوم النحويّ» غير أن النحو -بشكل عام- كان إذا تعسّر عليه 
الجمع بين الشكل والمضمون في تفسير واحد» فإنه يلجأ على الأغلب إلى ترجيح 
ما فشر الشكل؛ لأن الأشكال أسهل» وأدعى إلى الحصر من المضامين. 


وعلى هذا فإن مفهوم المضمون مفهوم مركزي آخرء وقسيم لمفهوم «الشكل»ء 
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و اا فع اوغا ن وات ن الترون اجا 
على الأغلب - أشكالاً من التعبيرات التى رُوعى فيها جانب المضمون في التسمية» 
کالمبتدا» والخبر› والفاعل› والمفعول» والحال» والتمييز› والمستئنى . . 


العامال والمعمول: 
- العمل في النحو محاولة لتعليل التغيّر الشكليّ الذي يعتري الكلمة بحسب تغيّر 
أوقناعهاء. ولدا ققد تخل الحا عاملا تسب الرفع لكل مرفوع» وفي النصب 
لکل منصوب» وفي الجر لكل مجرور. وحتى هذه التسميات: مرفوع» منصوب. . 
فإنها تكشف عن تصوّر ذهنيّ لوجود «رافع» و «ناصب». وهكذا كان في وسع 
الت ان جل من دة الا عامل وول إطارا كاد برغب ادر 
النحوي كلّه. ولم يخرج عن هذا الإطار إلا ما لا يعمل ولا يعمل بهء كألفاظ من 
نحو: ماء ولا النافية (مع الفعل) فإذا استشنينا هذه كان لنا أن نقسم النحو إلى: 
عامل ومعمول» أو عامل ومعمول معاً (كالفعل المضارع المنصوب» فهو معمول 
لأداة النصب» وعامل في رفع الفاعل ونصب المفعول). ونستطيع بذاء أن نضع 
تحت كل قسم مجموعة من المصطلحات . 

فالمعمولات : مرفوعات» ومنصوبات» ومجرورات » ومجزومات . والمرفوعات 
تقسيم واسع تقع تحته مصطلحات أخرى» كالفاعل» وناثب الفاعلء والمبتدأًء 
والخبر. . كما أن المنصوبات مصطلح شامل لجملة من الأبواب» وكذلك 
المجرورات» والمجزومات . 

وما دام المعمول موجوداًء كان لا بد للتفكير النحويَ من أن يجد له العاملء 
ولذا فقد تحدثوا عن آنواع العامل: اللفظيَ والمعنويّ. وقد يكون اللفظيّ اسماًء أو 
فعلً» أو حرفاً. وإن لم يكن العامل ملفوظاً كان معنوياً كالابتداء. 

فهذان المصطلحان: عامل ومعمول» مفهومان مستوعبان» وركنان حصينان في 
التفكيز :النخوئ التراثي . 
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ومما يلاحظ هتا على مبداً التنائيةء آن الواقع التحويّ يتجاوز هلين 
eb)‏ إد هة تة كلمات لا تعمل ولا يعمل بهاء وقد بين التحاة ذلك إلا 
آتهم لم بقردوها بتسمية خاصة كأآن يقال الحياديّء وييدو آن ذلك من باب 
الحرص على هته التناتية المتكررة قي جميع هته المصطلحات. ولا تدري هلل تَمة 
علاتة بين هذه التائية وميد القكير قي الكوت الي يفضي إلى قسمته إلى خالق 
ومخلوق! 
العمدة والفضلة: 

يعلى التحاة في تحديد القرق بين هين المصطلحين من تعريقهم للجملة. 
قالجملة : الحد الأدتى من الكلام التي إذا سكت عليه قاته يعطي معتی تامَا. وعلی 
هتا قلو قلتا: جاء زیا قات هقه جملة نکن من رکتین آساستینء وهما: القعل 
والقاعل› وكل ركن متهما آساسيّ لا يستغتى عته قي تكوين هه الجملة. قکل 
ا ولو كانت الجملة: جاء زيد ضاحكاًء فحققتا كلمة: ضاحكا قان ما 

تی يکن جملة تامة. وهڌا يعتي آڻ ضاحکا -وهي حال- ققلة 

ولو قلتان زيد كريم قكال من الكلمتين ` oT‏ 
تام لجملة يصح السكوت عليها. ولو قاتا والله إن زيداً لكريم قإن القس 
E‏ التوكيد واللام المزحلقةء قضلات. ولو حتفا أياً متهاء أو حتختاها 
جنا قان ما تبقی یکن معنی تاماً يصح السکوت عليه 

وقد تكوت الغضلة حي المعتية بإنشاء الجملةء والمقصودة بالخطاب إلا أن ما 
تیقی من الجملة إذا حتختاهاء هق بإعطاء محتى تاح يصح السكوت عله آي 
يوغر الح الأدنى من الشكل. التي يُرّفر الحد ET‏ 

وعلى هتا کان قي وسعتا آن تؤطر الكلام بمصطلحين أساسيين: الخمدةت 
وبدخل. تحتها مصطلحات کالمبتداًء والخبرء والفعل والقاعلء وتائب القفاعل 
وآسماء التواسخ وآخبارها. 
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وأمّا' الفضلات فهي كثيرة» كالمفاعيل» والتوابع» والحال» والمستشى. 
والمج ر ندا تدر اه هدين المخطلينة إذ ها يزطران اشكر التسرن: 
زيقع تحتهما مصطلحات كثيرة. 

وقد تخذف العُمدة لفظاً من الجملةء غير أن تَعَّها في الذهن واجب» وإلاً تعذر 


& 
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وقد تتفاوت الفضلات أهميّة» فحرف الجر الزائد فضلةء. لا تخسر الجملة 
بحذفه إلا عنصرَ التأكيد ٠.‏ والمفعول به أكثر استعمالاء وأكثر أهميّة للجملة من بقيّة 
المفاعيل. فأنت لو قلت: أكلت تفاحة أكلاًء لكانت كلمة تفاحة» وهي المفعول 
به» أكثرّ أهميّة لدى السامع من المفعول المطلق: أكلا. بل إن المفعول المطلق 
-وهو من هذه الجملة للتأكيد- سيكون اقل أهميّة من المفعول المطلق المبيّن 
للنوع» في نحو: أكلت تفاحة أكل الجائع. 
الأصل والفرع: 
يتصوّر النحاة أن في الكلام ا وو عا قاو ا م و کک و کا 
لكانت: يكتب» فرعاًء إذ الأصل في الخبر أن يكون مفرداً (كاتب)» لا جملة 
(يكتب)» وعلى هذا تكون: يكتب في محل رفع خبر. وأمّا جملة: وهو جالس» 
فهي فرع أيضاًء إذ الأصل أن يقال: جالساً. وهم يتصوّرون أن الأصل في النعت 
أن يكون كلمة مفردة» نحو : دخل رجل ضاحك» فإن قيل: دحل رجل يضحك› 
قالوا: إن الجملة في محل رفع صفة . 

وهكذا يكون تعبير من نحو: «في محل رفع» أو في محل نصب» أو في محل 
جر . ٠‏ مشيراً إ إلى الفرع الذي يحل محل الأصل. 

ومما يإفت آن مصطلح الأصل قد استخذم استخدامات متنوعة» e‏ 
بمعنى القدم» أي الأصل التاريخيّ» واستخدم بمعنى الشيوع» واستخدم بمعنى 
الا 


. 
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ولا تختلط تلك الاستعمالات بمفهوم الأصل الذي طرفه الشائيٌ الآخرُ كلمة 
الفرع. 
المبنيّ والمعرب : 
هذان مصطلحان نحويان راسخان» سار عليهما كثير من النحاة في تبويبهم 
للدحو تبويباً شاملا مستوعباً. فكل الكلام النحويّ لا يخلو من أن يكون مبنياً أو 
مُعْرباً. والمُعْرب ما يتغيّر آخره بتغيّر موقعه الإعرابيّ. والمبنيّ ما یلازم آخرّه شكلا 
ثابتاً مهما اختلف موقعه الإعرابنّ . فلو أوقعنا كلمة من نحو: مَنْ» في موقع الرفعء 
أو النصب» أو الجر فإنها تحافظ على شكلهاء إذ هي مبنية على السكون. ولو 
استبدلنا بها كلمة من نحو: عليّء لكانت في الرفع: : عل e‏ علياًء 
وفي الجر : علي . 
وعلى هذا فقد تتبّع النحاة نيعا وصفيًاً كل كلمة تتوافر فيها صفة البناءء 
كالضمائر» والحروف» والفعل الماضي.. وبوّبوا ذلك في أبواب» وجعلوا من 
مصطلح البناء اسماً جامعاً لهاء دالا عليها. وتتبّعوا كل ما توافر فيه صفةٌ الإعراب» 
وأطلقوا عليه الإعراب. وبذا كان هذان المصطلحان مصطلحين جامعين 
يستقطبان الکلام کله 


مډ کو 2 


وبعد» فقد رأينا مدى أهميّة هذه المصطلحات الأساسية» التي تنضوي تحتها 
تطحات فرع رةب وقد دلت الما ال و كدها مجر اة فى العمل 
الجامعي والمدرسيّ أن الطلاب قد يحسنون التعامل مع مفاهيم نحوية اقل آهمية 
من هذه المفاهيمء إذ قد يعرفون مصطلحات فرعية» وتفوتهم معرفة مدى الصلة 
بينها وبين هذه المصطلحات الأساسية. فيكون حالهم في هذا كحال طير لا يرى 
من الشجرة سوى أوراقها وأفنانها. ولكنه لا يدري شيئاً عن علاقة هذه الأفنان 
بجذعها أو جذرها. فإذا قلت له: إن النحو شكل ومضمون» وعامل ومعمول» 


۹۱ 


وعمدة وقضلة. . لم يعرق كيف بربط الأصل بالقرعء والعامل بالمعمول. وقد 
يستخرب آو يستتكر آن يكون القاعل معمولاء ويتساءل: كيف تستوي له القاعلية 
وهو المعمول؟ وقي هذا ما يدل على خاط بين ميدأ العملء بوصقه مفهوماً نحوياء 
ويين القاعلية قي مقهومها المضموتي» يوصق القاعل -من حيث المضمون- هو 
التي قعل القعلء قإن جتته بقاعل تحويّء لم يفعل الفعل مضموناًء نحو: تهشم 
الزجاج» أو مات الرجل» آو انكسر الخصنء صعب عليه آن يستوعب معتى القاعلية 
قیهء تخوا۔ 


فاته ا ی e‏ ا ی ف 
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»> الفقصحى في الدرس اللغويّ وكتب تعليم العربية عند المستشرقين الألمان 


Die deutschen Orientalisten haben sich mit der arabischen Sprache. seit lan- 
ger Zeit beschãftigt. Ihr Interesse und ihre Forschungen zum klassischen Ara- 
bisch hat seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts noch zugenommen. Das 
ist ein langer Zeilraum, in dem viele wissenschaltliche Werke und Lehrbiicher 
zum Arabischen erschienen sind. Zu Beginn waren sie von der Arabischen 
Sprachwissenschalt stark beeinflu, aber die arabische Grammatikauffassung 
und -terminologie hat sich für die europãischen Bedürfnisse nicht als geeignet 
erwieseın, da sich die Europëãer einer anderen Methode bedienen. 

Die europãische Grammatiktheorie geht auf die Lehre des Griechen Diony- 
sios Thrax zuriick, die sich von der arabischen Methode grundlegend unterschei- 
det. Deshalb haben die Orientalisten immer mehr vor der arabischen Methode 
Abstand genommen, bis sie schlieBlich im Hinblick auf die Terminologie und die 
Denkweise weitgehend auf die arabische Tradition verzichtet haben. Ein Beispiel 
dafür sind :die Grammatik von Wolfdietrich Fischer (1972) und die in neuerer 
Zeit erschienenen Lehrbücher des Arabischen. 

Der Einflu® der arabischen Grammatiker. zeigt sich noch deutlich bei den 
Orientalisten des ausgehenden neunzehnten und beginnenden zwanzigsten Jahr- 
hunderts, wie Fleischer Caspari und Reckendorf, und nimmt dann stufenweise ab 
z. B. bei Socin und Brockelmann, bis .in neuerer Zeit Werke ganz in der europÃ- 
ischen Tradition entstanden sind. 

Die Orientalisten interessierten sich in der Vergangenheit zuerst für das Klas- 
sische Arabisch, und erst viel spãter begann ihr Interesse am modernenh Hoch- 
arabisch. Diese Arbeit soll die Entwicklung der von den deutschen Orientalisten 
verfaBten Lehrbücher des Hocharabischen von der Mitte des. vorigen Jahrhun- 
derts bis in unsere Zeit aufzeigen. Zwar habe ich mich vor allem mit den deut- 
schen  Lehrbiichern des Arabischen befaBt, gelegentlich habe ich jedoch auch 
aus Lehrbiüichern anderer europãischer. Sprachen zitiert, um einen umfassenden 
Eindruck der Kultur der Araber wiederzugeben, wie sie von den Europãern gese” 
hen wird. 

Diese Forschung bezieht nicht die Lehrbücher zu den arabischen Dialekten 
mit ein, da hierzu eine eigene Untersuchung notwendig ist. Mein Ziel war; die 
wissenschaftlichen,. pãdagogischen und kulturellen Aspekte diesêr Lehrbücher 
darzustellen, 
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اعتنى المستشرقون الأان بالا مدذ فترة مبكرة . فقد نشر الألماني « فلهلم 
po۸ aim Wilhelm Postel °” (Jag‏ مصتفه الأول في « قراعد الغرببة ( 
Grammatica Arabica -‏ « و لکنه کان باللاتينية - كما هي الحال السائدة في أوروبا 
في ذلك الوقت - وقد زاد نشاطهم واهعمامهم بالعربية منذ التصف الثاني من 
القرن التاسع عشر » وهي فترة طويلة نسبياً »> صنفوا خلالها كثيرا من البحوث 
العلمية والكعب التعليمية . وقد كان اهعمامهم في السابق من خلال تأثرهم 
الواضح بالدرس اللغوي عند العرب . ولكن الهج اللخوي العربي لا يتناسب في 
جوهره مع ما أله الدارس الغربي في تناول لته هو . إذ يسير الدرس اللغوي 
الألوف في الغرب على أسس الاظرية اليونانية التي أرسى دعائمها « ديونيسيوس 
تراکس » " 1٠۲4×‏ ءهزورمه1 وهي تخالف مخالفة كبيرة التفكير اللغوي عند 
٠‏ العربي.. ولذا فقد أذ المستشرقون يبععدون ابتعاداً تدريجياً عن النظرية اللغوية 
اة الى أف ا رضن ار ما ااا ا ن ع الم 
وطريقة التفكير . وقد اتضح ابتعادهم بجلاء في كتاب المستشرق « فولف ديتريش 
فش« Wo] dietrich Fischer‏ عن « نحو العربية الفصحى» الذي نشره سدة 
٠» ۲‏ وفي الكتب الععليمية المتأحرة » كما سنوضح ذلك في موقعه من 


- Fick : 39 انظر‎ )١( 
)۲ ط‎ ( ٠٠ انظر عمايرة « المستشرقون ونظرياتهم في نسأة الدراسات اللغوية العربية » ص‎ (۲) 
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اا الجيل الأر ل منهم مثل «نلایشر ۲هاوزم!۴» » وکاسباري Caspari‏ ( 
ورکندورف ؟ا0ل )ء۸ فقد کان تأثرهم واضحا بالتفکیر اللغري العربي > ٹم 
أحذ هذا التأثر يقل تدريجياً إلى أن أصبح بدرجة أقل عند «سوتزين» نم8 » 
pî « Brockelman (inl gy‏ أصبح الدرس اللغو ې قد عند المستشرقين على 
أساس النظرية الغربية التقليدية ذات الأصل اليوناني . 

وقد اهتم المستشرقون في الاضي بالفصحى التراثية التي أسموها العربية 
الكلاسيكية Klassisches Arabisch‏ . 

ثم اهتموا بالعربية الفصحى المعاصرة التي أسموها العربية المعاصرة المكتوبة 
Arabische. Sclriftsprache der Gegenwart‏ والعاميات المعاصرة . 

ويحاول هذا البحث أن يلقي الضرء على تطور الدرس اللغوي والكتب 
التعليمية التي أعدها المستشرقون الأمان مبذ التصف الثاني من القرن ألاضي إلى 
يومنا هذا . وهو معني بالفصحى دون العامية . 

وقد كان من أهداف هذا البحث أن. يقف على الجرانب الاآئية :- 

کے اا 

اا اا ا 

- الجوانب الفقافية الحضارية . 

فهذه هي الجوانب الفلاثة التي تعجلى في تناولهم الدرس اللغوي . وعلى 
هذا فالكتاب التعليمي اللغوي عندهم ليس مجرد بحث لغوي خالص » بل هو 
حطاب حضاري ثقافي » وطرح تعليمي تربوي . استدمره المستشرقون منذ زمن 
طويل في تقديم اللغة العربية والثقافة الإسلامية على الدحو الذي فهموا » أو على 
النحو الذي أرادرا » وقد ازدادت حطورة هذا الطرح فكان بمثابة « الدعرة 
الأغرى في غياب «الدعوة الأصيلة» التي كان ينبغي أن يقم بها أبناء العربية › 
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بيد أن هذا الدور « الحتقي » من جانب أبناء اللغة أو « الياحت» » هيا 
للمستشرقين دوراً أفضل» و[مكانية أكير ولي تيل اللخة العربية والرسالة السامية 
التي حملتها هذه اللغة مح حلال معاهدهم وجامعاتهم الخعلقة . فمن المعلوم أن 
مراكز تعليم اللغات هي مراكز تشر للثقافة . والأمة التي تشر لختها تنشر قافتها . 
فإن لم تفعل ذلك كان لاب للدعرة الأخرى أن تولى تشر الثقافة على الفحو 
الذي يتلاعم مع أغراضها . 


لقد أدركت أحمية القيام بهذا الببحث منذ زمن مبكر . يعود إلى تلك 
الأحاديث والناقشات التي تثل من جانبي اهتماماً بالاستشراق واللغة » ومن جائب 
الأستاذ الدكتور محمد أحمد عمايرة ”“ اهتمام المتخصص بتعليم العربية لغير 
الناطقين يها » وقد سافرت من أجل إتمامه والاطلاع على مزيد من 0 
إلى ألانيا على فرتين : الأولى في صيف ۱۹۹١‏ › والفأنية في صيف ۱۹۹۳ء 
آفدت من حخلالها من مناقشاتي لبعض الأساتذة في جامعتي ادر غ Heidelberg‏ 
و إيرلئجj‏ ¬ giرıiرğ Erlangen - Nürnberg‏ و او من هوؤلاءِ کلا من الأستاذ 
الد کتو ڙ yg W. Fischer‏ الأسعاذ الد کتور r0w)ائة[‏ 0ا0 و الأستاذ الدكتور رئيف 
حوري » والدکتور A1014‏ .۷ فلهم ا الشكر على الأرتات التي قضيتها 


٠ )١(‏ يعمل الدكتور محمد عمايرة الآن حبير تعليم العربية لغير الناطقين بها في الام المححدة » وهو أستاذ 
في جامعة اليرموك في الأردن . 


۹٦ 


چیا ی د 


کتب تعلیم اللغة العربية لغير الناطقين بها بعامة وموقح 
الدرس اللغويّ وكتب تعليم العربية للألمان منها 
يعكن تقسيم كتب تعليم العربية لغير الناطقين بها إلى الأنواع الآنية : 


انوع الأول : كتب عامة . 

ويغلب على هذا القسم أن تكون كيه أعدت إعداداً عاماً لكل من أراد أن 
يتعلم الحربية من غير الناطقين بها. ومعدو هذه الكتب. هم عادة من العرب . 
ويغلب أن تدرس كتب هذا النوع في البلاد الناطقة بالعريية . 

ولهذا القسم سماته المميزة من الناحية العلمية والتعليمية والثقافية . 

أما من الناحية العلمية فتقل فيه الأخطاء اللغوية لن مها من 
التخصصين بالعربية الناطقين بها . 

أا تعليمياً فيغلب على هذا النمط الروح التقليدية والأساليب القديمة في 
العرض . وقد يقل الفرق بين الكتب القدية المعدة لهذا الغرض والكتب المعدة 
نليم المرب . 

و محاولات حديئة اجتهد فيها أصحابها هادا ڪا کن حب 
التدريبات» والصور ا والألوان ونوع الورق » والخط › والإخراج العام 
للكتاب » وتنوع ا اسي ورات الارن" 

ما من الناحية الثقافية فإن هذا النوع من الكتب يجتهد في الغالب في 


: انظر متلا لدلك‎ )١( 
الكتاب الأساسي في تعليم اللغة العربية الغير الناطقين بها ح٠١٣ النظمة العريية للتربية وانافة والعارم»‎ - 
. توئ ۰۷٤۱ھ = ۱۹۸۷م‎ 
. کتاب العربية للناشئين : محمود صيني وآنحرون »› وزارة العارف ( السعودية)‎ - 
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احتيار النمط الإسلامي المحمتّل في الاستشهاد على القاعدة أو التمثيل لها بنصرص 
من القرآن الكرم أو الحديث النبوي الشريف أو بالمغل والحكمة إلى جائب 
معلومات عامة عن البلدان الإسلامية » والأماكن المشهررة › والعادات الحميدة.... 

را ا کل کب هو ع ا ا م ا و ا 


عيباً واحداً يصعب استدراكه . ألا وهو صفة العموم » فهي قد أعدت إعداداً عاماً 
لكل من أراد أن يععلّم العربية » ولم تراع خحصوصيات المتعلمين من حيث 
انتماءاتهم اللحضارية والفكرية » ولم تراع كلك أثر العادات اللغوية التي رسختها 
في أذهانهم لغاتهم الأصلية “. وعلى هذا فالمشىكلات اللغرية التي يواجهها الناطق 
بالأردية ليست هي المشكلات التي يواجهها الناطتق بالفارسية أو الإنجليرية .. وليس 
من شأن هذه الكتب أن تراعي ذلك » فهي كتب عامة كتلك الكعب العامة التي 
أعدت لتدريس اللغة الإنجليرية أو الألانية لطلاب لغاتهم الأصلية شتى . 
النوع الثاني : كتنب خاصة. . 

وقد أعد هذا النمط إعداداً حاصاً لناطقين بلغة بعينها . ويغلب أن يكون 
ی ها الفط من ر ار 
ويقسم هذا النمط إلى قسمين : 

E AE قبسم أعده‎ ¬١ 

ت أله غير سان لر مس : 


1¬ القسم الذي أعده مسلمون . 
ويغلب أن يكون معدو هذا القسم من الأتراك أو الفرس أو الباكستانيين أو 


)١(‏ لمة محارلات تحمد لهد تعايم العربية لغير الاطقين بها التابع -جامعة أم القرى » بد آنها ظلت في 
عمومها محدردة وجزية . 


غيرهم من أبناء السعوب الإسلامية. ويغلب على هذا النوع من الكتب أن تكون 
في روحها التقافية إسلامية . أما من الناحية التعليمية فيغلب عليها أن تتكئ على 
الكتب الدحوية العربية الترائية . وهي في عمومها دون مستوى الكثب التعليمية 
العربية > لأنها لم تجارها في الحديث والإكثار من التمارين » وفضلاً على ذلك 
فهي تاج إلى طرائق الإخراج الجديدة المشوقة . 

وقد كان من المنعظر من هذه الكتب أن تراعي معالجة الأحطاء الحاصة التي 
تنشأً عن أثر العادات اللغرية الي اكتسبها الدارس من لغته الأم »> على اللغة 
اعلمة وأن تفيذ من معطيات منهج علم اللغة التقابلي . 


۴- القسم الذي أعد للدارسين من غير المسلمين كالأوروبيين والأمريكان . 
ويغلب أن يكون هذا القسم من إعداد المسعشرقين أو من بعض العرب 
العاملين في أوروبا في مجال تعليم العربية . 
وهذا القسم هو ما يعنينا في هذا المقام »> وسوف أقتصر بصورة أساسية على 
0 ا عن اناع ار شرع و جرانه 
ومتطاباته. فقد توفرت لدي المادة والوسائل الخاحة في هذا الجانب أكثر ما توفرت 
لدي في سواه » على أني قد أضطر إلى التعريج على بعض ال جوانب المشتركة 
بين .الاستشراق الألاني والأوروبي أو الأمريكي بشكل عام » وبخاصة في الجوانب 
الثقافية وموقف المستشرقين منها . 
وسوف أناول في هذا القسم الحديث عما يأئي : 
¬١‏ الأبعاد التي تبحثها الدراسة . 
نبذة مختصرة عن اهتمام الغرب باللغة العربية . 
٣‏ الدرس اللغوي وكتب تعايم العربية لاألمان . 
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الأبعاد التي تبحتها فذه الدراسة 
البعد العلمي : وينتظر في هذا البعد أن يجتهد في الحكم على هذه الكتب 
من حيث حلوها من الأحطاء وقريها من واقع اللغة أو بعدها عنه . 

البعد التعليمي : ويقصد به الوقوف على مدى تطور هذه الكتب تعايميا » 
ومسايرتها للتطور الذي وصلت إليه اللغات الحديعة » وبخاصة أن كثيراً من هذه 
اللغات المحطورة تعليمياً هي لغات أوروبية . ) 

البعد الثقافي : وبرمي إلى الوقوف على القيم الثقافية الني تعرض في هله الكتب. 

وسيأتي تفصيل القول في هذه الأبعاد الثلاثة لاحقاً 
نبذة تاريخية عن اهتمام الغرب باللغة العربية * . 

ربط الغرب اهتمامه بالعربية في الماضي ربطاً وثيقاً ما عرف عندهم باسم 
«المشسكلة الإسلامية» أو « النطر الإسلامي» . فالخطر الإسلامي كان أكبر ما يؤرق 
أوروبا التي تقع جغرافيا على الشاطئ الغربي للبحر المتوسط › ويقع هذا «الخطره 
على الجانب الشرقي منه . وقد فكرت أوروبا قديما في حل هذه « المشكلة» . 
عسكرياً » غير أن الحلول العسكرية قد باءت بالفشل أيام الحروب الصليبية . 

ومن بعد الحروب الصاييية جاءت نقطة التحول » إذ أحذ بعض الأرروبيين 
عيل إلى الحل الغقافي» معنى أن E‏ أصبح يدعر إلى معرفة « العدو» ثقافياً 
حتى ينسوا . كيفية التعامل معه » معرفة مداحله الثقافية وأشسة الحضارية > ومن 
هنا كان تفكير « الرامب بطرس ال Potrus Venerabilis‏ ق اتجه إلى 
ترجمة القرآن الكريم بقصد تشسكيك المسلمين في دينهم › والميلولة دون أن يقتنع 


)١(‏ انظر حول هذا الموضوع : عمايرة ( المستشرقون وتاريخ صاعهم بالعربية - الجذور التاريخية للظاهرة 
الا ستشرا اقية )۰ 


fen 


( 


كثير من « الرعاع» الأوروييين بالدحول في هذا الدين » وقد ترجم القرآن الكرم 
سنة ١٤٠٠م‏ وكانت هله بداية جادة لاقعرف على ثقافة ١‏ الحصم» ثم تلتها 
محاولات أخرى إلى أن أصبح تدريس اللغة العربية مقرأ على صورة مؤسسية بعد 
مر «فيتاه سنة )۱١١۲(‏ إذ حصصت مقاعد محددة لدراسة اللغة العربية » ومنذ 


فلك الوقت إلى يومنا هذا والمقاعد تزداد وتعقلّص إلى أن انتهى الأمر بها إلى ما 


هي عليه من الكثرة والاتساع في أيامنا هذه . 

لم قكن دراسة العربية مقطوعة في يوم من الأيام في أوروبا عن الأبعاد 
السياسية التي جذيذب حيلها بين الغرب واليلدان التاطقة بالعريية من العالم 
الإسلاميم وجه حاص . فقد قويت الحركة الاعشراقية وارتبعات ارتباعاً يتا 
بالسياسة والاستعمار » وما تزال ترتبط ارتباطا وثيقا بالاقتصاد . وكثيراً ما كان 
الستشرق منصراً أو مستشاراً في وزارة الخارجية كما هي الخال في مدرسة 
للترجمين في التمسا » وهي مدرسة مرقبطة بوزارة الحارجية » ومن خحريجيها 


) يوسف بور جشتال اطھاsعءBu‏ ؟عء[ الذي عمل مستشاراً للحكومة النمساوية . 


وآما مدرسة اللخات الشرقية في ألانيا » وكذلك مدرسة اللغات الشرقية في باريس 
ققد كاتا تابحين لوزارة الحارجية في هذين البلدين . وكثيرا ما التقى الاستشراق 
في روحه وأهدافه بالتتصير حتى شكلا معاً وجهين لعملة واحدة وكمل أحدها 
الآحر على تحر ما . 

قالعربية على هتا مدخحل سياسي واقصادي وثقافي يحتاجه الغرب في . كيفية 
التعامل مح الشعوب الناطقة بالعرية . 
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الدرس اللغوي وكتب تعليم العربية للألمان 


الاتجاهات الأساسية لاهعمام المسعشرقين الألمان بالعربية 

أود ابعداء أن يلقى الضرء على اتجاهين أساسيين في الحديث عن كدب تعليم 
العربية التي أعدها المستشرقون الألمان . 

. الاتجاه الأول : الفصحى الترائية‎ ¬١ 

. الاتجاه الثاني : العربية المعاصرة‎ ٣ 


الانجاه الأول : بحث الفصحى التراثية 
مميزات هذا الابجاه : 
وتعميز أعمال المستشرقين - هنا - ممميزات » لعل أهمَها : 

¬١‏ التركير على النصوص التراثية بقصد فهمها واستخلاص القراعد منها. 
وهم لا عوقفون في .ذلك عند نصوص عصور الاحتجاج اللغوي » بل يتجاوزون ‏ 
ذلك إلى العصور التالية حتى العصر الحديث . ويسمون العربية في هذه الحال 
«العربية الكلاسيكية) اه۸ واءاووةاK‏ » أما النصوص المعاصرة فهي قَلَّما 
تبحث في هذا الدمط من الكتب » ولو درست النصوص المعاصزة فإنها تعد عندئذ 
اسعمراراً للنمط القديم . أمّا الدصوص الحديدة فيطلقون عليها اسم « العربية 
laklصرة( Modernes Arabisch‏ 

-٣‏ الاععماد على الكتب العربية النحوية والصرفية والمججمية » ولذا 
كانت بداية جهودهم في القرن الاضي تنصب على تحقيق كتب التراث بعامة » ما 
RE ESI‏ و اغ 
المسعشرقون الألمان في هذا الصدد ترجمة « يان» لكتاب سيبويه ( طبعة 


دیرنبورغ). 


دیرنبورغ). 


شرح السيرافي 
Jahn, G. : Sîbawaihi's Buch Uber die Grammatik nach i E von‏ - 
II. Derenbourg und dem Comımentar' des Siraff .Ûberfsetz( und erklãrl, 2‏ 
Bde. Berliu 1894-1900 .‏ 


وقد نشر ٠‏ يان» شرح المفضل لابن يعيش 

- Jalın, G.: Kommentar zu ZamachSari's Mufassal.1. Bd. Leipzig 1882. 2. 
Bd Leipzig 1886 4°. 

ونشر « فايل » كتاب أبي البركات الأنباري : الإنصاف في مسائل الخلاف . 

- Weil, Gotthold : die grammalisehen Streitfragen der Başrer und Kufet, 


von Abu'l Barakat Ibn al-Anbãri, herausgegeben, erklãrt und eingeleitet, 
Leiden 1913. 


ومن ذلك ترجمة زعزر)اعز ۴۲ لشرح الألفية لابن عقيل 
Dieterici,.Fr.. : Ibn Akil's'Commentar zur Alfijja des Ibn Malik aus denı‏ - 
Arabischen zum ersten Male überse(zt, Berlin 1852 .‏ 


و ترجمة (ترو مب ) للأجرومية 
E. Trummp : die Ağurrümijja, Minchen 1876 .‏ 


الحاولات الأولى لوضع الكتب اللغرية بالألاية . 

يصعب على الأوروبي أن يعتمد على الكتب العربية في تعلم اللغة العربية › 
ولذا فإن الكتب الحققة والمترجمة لا تعدو أن تكون محاولات أولى للتعرف على 
الفكر اللغوي العربي » ولكن هذا الفكر يقوم على أسس منهجية تغاير الأسس 
انهجية التي قام عليها الفكر اللغوي الغربي . ولذا كان لاب للمستشرقين الألان 
a GEE‏ 
تركيبها الحوي والصرفي › والصوتي . 

وقد ألحد جهدهم في هذه السبيل طريقين متكاملين : 
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٣‏ الكي اللخرية العامة ۔ 
¬١‏ كي والصوضص |lkرة« Arabische Chrestoma(îe‏ 

من المعلرم أن الاسحشراق kنائالهادء:؛0‏ قخصص راسع » فالستشرق 
التقليدي قد ييحث في مواضيع متياعدة كالعقيدة » واللخة > والتاريخ »> وال جخرافيا 
والاقتصاد والسياسة ... ولذا كدت تراه يققز من جرئية يححدث قيها عن الجْملء 
واليدارة » إلى آحرى جحدث فيها عن اللخة جقهرمها الراسع » رإلى ثالثة عن 
الشعر والادي» ار الرضع الاتصادي في هتا القرت أو خاك . ويتسقل عير الحصور 
والأماكن » قي مقهرم اسع »> كأنما يجرب فيه الآفاق - درت آن يسافر في 
القالي 1 - لكي ينتكسل مشروعاً مهنا كف يه ء آلا وهو اكضاف الشرق 
قكريا وسياسياً » وتاريخا .. وتسج خوط برسم بها معالم هتا الشرق » وسقت 

إن حدقا واسعاً كهنا جعل اشرق في حاجة ماسة من الناحية اعليمية 
والعرقة إلى مخارات من التصرص» تلق بين أكير قدر من الشواهد والشرارن 
وقد وضح للستشرقوت يعض هته الحارات من التصوص التي أطالق عليها: 
Chrestomalhie‏ cheخArab»‏ وکن أن تلخص آبرز معالم هته الخارات جا يأتي: 

¬١‏ إنها تسعى إلى انحيعاب مادج مختلغة من التصوص الحريية في 
عصورها الخلفة »> وهي محوعة في آغراضها الأديية والقكرية ۔ 

۲¬ ليس قيها قراعد رتارين » ولكنها تحتري على قهرس يرجم الكلمات . 
الصحية ههآ » ركثيرا ما قضمن اللصوص الخارة تما تحوياً ترات 

¬٣‏ قرا الأستاذ التص مع طلايه في العادة » فيترجم الطالب جملة أر 
جملتين » ثم يقف بهم الأستاذ على النص محللا ء وشارحا ما قيه من إشارات ‏ 
فكرية ر حضارية ... ثم يسعخرج ما فيه من قواعد صوقية ر صرفية أر 


لحوية۔.۔۔۔ » 


( اخخعارات‎ 
ل هيما يأتي نموذجين من هذه الختارات القديمة‎ 
- Ernst Harder: Arabische Chrestomathie. Ausgevv Al 
arabischer Prosaschriftsteller. Nebst einem Ail 


Proben altarabischer Poesie enthaltend mit volls tar 
Heidelberg 1911. 


Harder »‏ في مقدمة هله امجموعة “ أنه يشىد ال جانب التعليمي 
اس ا رر ا اك ا ةق ا مل اا 
حر يي پعمومه . 

قي هذه الجموعة نصوصاً Pe‏ طويلة » ولا شك 
د ا واا و کات ا 
بمعسجحم ۲ووا یتر جم E RA‏ 


ر هاوردر » 

معضمامين النصوص في هله المجموعة على الدحو الآني : 
تمرآت الكرم والتفسير . 
رة الفاتة » ثم سورة يوسف عليه السلام » ثم بحعض السور 
»> والفلق» والناس» ثم يأتي بنص من تفسير البيضاوي (يفسر 
ن سورة إبراهيم عليه السلام) » والمستشرقون شغوفون - في 
لأتحياة > وكا ا اتطاقرا ن هة الارة ن اصن الزازدة 


- Harder : p. II 
- Harder 304 - 520 


0 


في القرآن والترراة إلى إثبات أن القرآن منقول من التوراة . ”“ وهم لا يشيرون 
بطبيعة الحال إلى أن الشبه “عائد إلى وحدة المصدر وهو الوحي " . 
-٣‏ نص من الحديث النبوي الشريف «١‏ حديث الإفك » . 

وحديث الإفك من الأحاديث الحببة لدى المستشرقين . 
٣‏ نصوص تصرر المياة الاجتماعية والاقتصادية . 

أحدها من مقدمة ابن حلدون ١‏ في المعاش ووجوهه من الكسب والصنائع 
وما يعرض في ذلك كله من الأحوال» والآحر من كتاب الحراج لابي يوسف › 
والفالث لأبي شجاع وهو عن النكاح وتعدد الزوجات › وما جاء فيه « ويجوز 
لتر أت اجيم اربع ,رار ولعب بين اثنين ‏ اوالتماء على رين + فيبات 
وأبكار » فالبكر يجوز للأب وال جد إجبارها على النكاح ... » 

ولا شك في أن الكابن مقدمة ابن خلدرن > وكقاب اراج لاني 
يوسف» من الكعب المهمة التي تدبه المسعشرقون إلى أهميعها مذ فترة مبكرة ؛ 
وذلك للتعرف على الجرانب الاقتصادية والاجتماعية التي تنظم الحياة في امجتمم 
الإسلامي. أا مرضوع تعدد الزوجات فمن النصوص الحببة لدى المستشرقين . 
٤‏ نص لغوي : 

وهو نص منقول عن المفصل للزمخشري . ويتحدث فيه عن الفعل بأصنافه 
وأحواله . وقد مر بنا أن المستشرق «يان» قد اعتنى بهذا الكتاب » إذ ترجمه 
وعلق عليه . ولذا فإن الأحذ من هذا الكتاب يصلح شاهداً على الصلة بين هذه 
المرحلة «وضع المنعخبات» والرحلة السابقة «العناية بكتب التراث ترجمة وتحقيقا» . 


)( ilزظر Schapiro: Haggadische Elemente im erzdhlenden Teil des Korans‏ - 
حيث يقابل «شابيرو» بين القرآن الكرمم والترراة من منظور استشراقي . 
(۲) انظر مالك بن نبي ( الظاهرة الفرآئية ) ص ٠٠١‏ حيث يقابل مالك بن نبي بين سررة يرسف في 
القرآن الكرم والتوراة من معظور إسلامي . 


۳۰٦ 


و بعض النصوص الأدبية : 

نص من النثر المسجوع لازمخشري من كتاب «أطواق الذهب» وهو 
مقالاٽت في النصح والإرشاد قائمة على أسلوب السجع » من نحو : « ألا أخبرك 
بالشقي الخذول » ذي المال المصون » والعرض المبذول . من لا يبالي إذا سلْمّت 
ٹروته » أن تمزق فروته » وإذا شبعت خزانته » أن جوع حزانته ..) 

ونص آخر من «مجمع الأمثال» للميداني. وهو يتناول بعض الأمثال العربية 
وشروحها . 
نصوص تاريخية » تمثل معاجم البلدان وسير الرجال : 

ومن ذلك نصوص للقزويني تمثل معاجم البلدان وسير الرجال . ومن 

أطرف ما بمكن أن يقرأه الدارس في هذه النصوص أن ينقل عن القرويني قوله في 
وصفه لأهل نملكة إفرنجة : «لا ترى أقذر منهم » وهم أهل غدر ودناءة أحلاق › 
لا يتنظفون ولا يغتسلون في العام إلا مرة أو مرتين بالمام البارد » ولا يغسلون 
ثيابهم منذ لبسوها إلى أن تتقطع ..» 

وعلى ما في النص من طرافة إلا أنه يعمق روح العداء بين الشىعوب . وثمة 
نص من سيرة عمر رضي الله عنه » وهو من «الطبري» » والفص عن تفصيلات 
مفتل عمر رضي الله عده . 

وكأن الكاتب لم يجد من سيرة عمر والصحابة رضوان الله عليهم سوى 
هذه القصة المأساوية التي يوصف فيها الدم والانتقام . على أن قصة مقتل عمر - 
رضي الله عده - موضوع أثير لدى المستشسرقين في التحدث عن أثر الشعوبية في 
تاريخ الحضارة الإسلامية . 


۷ نماذج لغرية حاصة 
وتعمثل في بعض الرسائل السخصية تعود إلى القرن الثاني الهجري »› وعقد 
مزارعة يعود إلى سدة ۹٠١ه‏ . 
۸~ نص من ألف ليلة وليلة : حكاية السندباد البحري 
والمستشرقون بركزون على «ألف ليلة وليلة» ما فيها من العصوير الاجتماعي 
والعسلية « ولأنها تمل غا ا اسا سره اة lلÙbmgطJ Mittelarabisch‏ . 
ويكثر في هذا الدمط تراكيب وأوزان تخرج على الألوف من قواعد الدحاة . 
“٩‏ نصوص حديلة : 
وهي تدتمي إلى الفترة الزمنية التي جمعت فيها هذه الحتارات . ولا تبتعد 
هذه ا الحديثة في روحها عن النصوص القديمة» وتدمثل هذه النصوص في: 
نص من قصة تاريخية -جرجي زيدان (المملوك الشارد). 
ونص من كتاب «مختصر جغرافية مصر» جرجي زيدان . 
نصوص من مجلة المقتبس التي كانت تصدر في القاهرة » وهي : 
الجباية في الإسلام » الصحافة العربية » التعليم في مصر والسودان . 
¬ صوص من الفتش :+ 
 -‏ صحيفة اسمها : أنيس الجليس » الإسكندرية » وقد أحل منها مقالة بعدران: 
«حقوق المرأة المسلمة) وهي كلمة تتولى «(أمر الدفاع عن المراً ة الشرقية 
وبيان حالها لأحواتها الغربيات» . 
٠ -‏ نص من صحيفة «الفردوس» القاهرة»وعنوان المقالة:«العلم وهل يتباوله اللساء». 
ولا يخفى مدى اهتمام المستشرقين بأمور الرأة في الجتمعات الإسلامية › 
وتصوير حالها على أنها تعاني في طرف من هذه الدنيا » وأححها الغربية تعيش 
مرفهة في الطرف الاحر . 


تاب تاق تع ممت سیت کچ چیو رھ توو 


کت رون یکت ت تون ےرل م ملم وشم شتت رکا منت هات د 


- نص آحر من صحيفة الفردوس : بعنوان «أحلاق العرب» ويعني بهم البدو 
ا «أمل الوبر» . 

- نص ثالث من «الفردوس» يعرد فيه ثائية إلى مرضوع امرأة وأميتها » وهو 
بعنوان : «تعليم البنات» 

UR E a 

- نصوص تمشل لغة الإعلانات » والتقارير الإخبارية . 


ج مجموعات شغرية قصيرة متوعة » لقطري بن الفجاءة » والقطامي › 


وال لشسنفرى 9 . 


الجموعة الثالية : مختارات «برولو-فيشر» 
August Fischer : R. Brünnows Arabische. Chrestomalhie aus‏ - 
Prosasclıriftslellern, in zweiter Auflage . Völlig neu bearbeitet und‏ 
herausgegebebn, Berlin 1913,‏ 


تعود هذه امجموعة إلى المستشرق «برونو) س0صصتاا8 » وقد نشرها سنة 
149° ۰ 0 جددها «أوغست فيشر» AIF aw August fiselier‏ زل هذه 
امجموعة منذ طبعتها الأولى كتاباً مساعدا لكتاب داعم » وعنوانه: التحو العربي 
Arabische Grammatik‏ . 

ا عا فا ا ف عر ا ایل 
الفحصيل» وهو كتاب مدرسي يتألف من ثحب مختارة من الكتب العربية» . 

وفيما يلي عرض موجز مجمل ما جاء في هذه امجموعة : 


¬١‏ نصوص تتضمن مجموعة من الح والطرائف ص ١-٠۲.وهي‏ منعقاة 
)0( ilظر‏ 357-363 Harder (Chrestomathie)‏ - 


۳۹ 


کچ چچ 


O 


من كتاب تسلية الحواطر في منتخبات الح والنوادر لشاكر البتلوني» وهي متفارتة 
في الطول والقصرء وعيل معظمها إلى القصرءأولها الملحة الآنية: 

«دحل طفيلي على قوم يأكلون فقال لهم : ما تأكلون ؟ فقالوا من بغضه : 
ا فأدحل يده » وقال : الحياة حرام بعد کم) 

وقد تستغرق الحكاية نحو أربع صفحات (من القطع المحوسط ) . ولا يخفى 
ما في هذه الدصوص من روح تعليمية قائمة على العسلية » وإبعاد السأم عن 
المععلم» وهو يتابع هذه اللطائف القصيرة في سطور قليلة » وبخاصة أنها تنقله إلى 
عالم جدید في تفکیره وعاداته وطرائفه . 

۲ نصوص ذات طابع أدبي » من كعاب الأغاني »وفيها أخبار عن 
الشاعر «تأبط شرأ» » وقيس بن ذريح» وعروة بن حزام العذري . 

٣‏ نصوص من السيرة النبوية رابن هشام) وكتب التاريخ القديمة 
(الطبري) وتراجم الأعلام رابن حلكان) فقد أحذ نصا عن سيرة النبي صلى الله 
عليه وسلم » لابن هشام » وهو نص طویل نسبیاً (ص )1٦-۳٦‏ . ولیس غریاً أن 
يختار هذا النص الطويل من السيرة البوية الذي بيدأ بحمل أم الرسول به إلى 
وفاته صلی الله عليه وسلم . فالمستشرقون شغوفون بالحدیث عن بعثته وسلوکه قبل 
البعفة من الاختلاء والذهاب إلى الغار » ونزول الوحي عليه » وهيئة الوحي.. 
ولهم في ذلك شبهات كثيرة . وفي النص نخب من الأحاديث عن الغزوات 
الأولى وفتح مكة . 

نّا نص الطبري فمن كتاب : تاريخ الرسل والملوك » وهو حديث عن 
فتوح الشام وفارس . ويظهر الحديث عن فح الشام قصة عزل عمر لالد وتولية 
أبي عبيدة » رضي الله عنهم . وهي من القصص الأثيرة لدى المستشرقين. 


۳1۰ 


أا النص الفالك فهو من كتاب «وفيات الأعيان وأنباء الزمان» لابن خلكانء 
وفيه ترجمة لسيبويه » والبخاري» وابن إسحق » وأبي العلاء » والحريري . 

~٤‏ نصوص من القرآن الكربم . وهي نصوص متفاوتة في الطول والقصر 
مها : الفاتحة » والإعحلاص » فالكافرون» فبعض آيات من سورة البقرة .. 
والنصف الأول من سورة يوسف عليه السلام. 

-٥‏ نصوص من الحديث النبوي الشريف » وهي مأخوذة من كعاب 
ا جامع الصحيح للبخاري. 

نصوص من كتاب الأجرومية محمد بن داود الصنهاجي الشهير بابن 
آجروم . ومن المعلوم أن هذا الكتاب قد ترجمه المستشرق مصسں۲آ إلى الألانيةء 
ولذا فهو يكتسب أهمية خحاصة . وبخاصة من خلال تعليقات المترجم وشروحه 
للكتاب . وهنا يظهر أثر الربط بين مرحلة النصوص الحتارة ومرحلة الترجمة التي 
موازنة بین متخبات ‹ هاردر » ومنعخبات «برولو-فیشر) 

-١‏ تسعى كلما الجموعتين إلى التتويع في الموضوعات بيد أن مجموعة 
«هاردر » أكثر وا وأسمل ن »> إذ قدمت لنا. تصبوصاً من القديم 
والحديث . 

٠‏ يفلب على مجموعة د فيشر» النصوص التي تمشل العربية في أرقى 
صورها وأفصحها » أما مجموعة ١‏ هاردر » فإنها تقدم نصوصا فيها ركاكة › 
كلغة « ألف ليلة وليلة » وبعض الرسائل الخاصة إذ تكثر. فيها الأحطاء اللغوية › 
التي کان ينه إليها « هاردر » » ولكنه أراد من هذا الاختيار أن يعطى ناذج 
مختلفة من استعمالات العربية في الواقع العملي » وهو يتفق مع ما يسعى إليه 


۳11 


أصحاب المنهج التاريخي من إثبات تطور اللغة واحتلاف أماطها من عصر إلى 
عصر » ومن مصر إلى آخر . 

۴ تاتقى الجموعتان على بعض الموضوعات التي لها أهمية في العادة 
في نظر الغربيين في دراستهم للإسلام »> كموضوعات المرأة » والزواج » والطلاق» 
وبعض السور القرآئية كسورة يوسف عليه السلام » وأما مجموعة ١‏ هاردر » 
فهي أكثر عناية بالموضوعات المئيرة في القديم والحديث . 

٤‏ تعئی مجموعة و هاردر » بالجوانب الاجتماعية والفكرية أما 
مجموعة «فيشر» فتغلب عليها الجوانب الأدية > 

٠‏ تعد الجموعتان كتابين رديغين لكدب لغوية تعليمية تسعى إلى عرض 
القراعد الصوتية والصرفية والدحوية اللعربية . 
ثانباً : كسب القواعد اللغرية العامة لدى المستشرقين الألمان 

لا تصلح الطريقة القائمة على تحليل نصوص «الختارات» ومحاولة فهمها 
وترجمتها واستخلاص القواعد الأساسية من صوتية وصرفية ونحوية - لا تصلح. 
وحدها لتعليم اللغة . فلا بد لها من كتب رديفة يعود إليها الطالب في مراجعة ما 
اسشخلص من قواعد . وكليراً ما كانت كتب القواعد العامة هذه مربوطة على 
نحو أو آخر بالتعخبات» وعلى هذا فإن العخبات تغل الجال القطييقي » وتمثل 
الكتب اللغوية العامة ال جانب النظري 

وقد يتساءل المرء : أما كان للمستشرقين أن يختاروا أياً من الكتب التعليمية 
العربية ؟ 

لا شك في أن بعض الملستشرقين الأرائل كانوا على“ صلة 8 بالکتب ` 

الفخر ن الخرية غ اله تارة وبالتحقيق تارة أحرى . وقدموا نماذج من أعمالهم ۽ 
ينم بعضها عن فهم وإدراك جيدين لهذه الكتب . بيد أن كتب اللغة العربية 


۳1۲ 


أعدت للدارس العربي . وأعد بعضها إعداداً فاا لر ارپ ل راع ب 
حصو صية الناطقين بلغة بعينها » وما يمكن أن يواجهوه من مشىكلات حاصة بتأثير 
عاداتهم اللغوية التي تربوا عليها » ولذا كان لا بد للألان مثلاً » ولغيرهم» من 
وضع کتب حاصة بتعليم العرية لغير العرب » يراعى فيها وجه الشبه والاختلاف 
بين العربية والألائية » حى يعجنب الألاني المشسكلات الصونية والت ركيبية التي اعتاد 
أن بيني عليها جُمله الخاصة بلغته الأصاية . وكيف لا ؟ فالأمان كشعوب كليرة › 
أسسوا معاهد خحاصة بتعليم اللغة للأجانب » وذلك مدل فترة مبكرة ولعهد «غوته» 
الخصص بتعليم الألانية لغير الناطقين بها - وحده - مايزيد على .سعمائة فرع 
حارج الانيا . وللفرنسية ما يريد على ما للألمانية بكثير » أما الإنجايزية فلها ما 
يصعب حصره من المعاهد والبرامج المحخصصة بتدريس الإجليزية لغير الناطقين بهاء 
هذا فضلاً على البرامج الإذاعية والتلفازية العالمية . 

ويجدر أن يشار إلى أمر آحر من الأمور التي جعلعهم لا يركون إلى 
الكتب العربية . فقد بدت المدرسة النحوية العربية في نظر هؤلاء قديمة تعوزها 
الدقة والصحة في بعض جوانبها . ولذا فقد رأوا أن ينحازوا عنها وبخاصة أنها 
تبدو فوق ذلك غريبة عما ألفوا في وصف لغاتهم هم . 

بد أن استغناء المستشرقين عن النظرية اللغوية العربية لم يحدث فجأة » بل 
أحذ شكلاً من التدرج التاريخي الذي يجدر بنا أن نقف عنده . 


مدى تأثر كتب القواعد اللغويّة العامة بكتب التراث اللغوي العربية . 
يتفاوت هذا النمط من التأليف بالفكر اللغوي التراثي عند العرب تفارتاً بيتاً . 
وفي وسع المرء أن يلحظ التدرج التاريخي في هذا التأثر . 


AY 


ب 


المصنفات المبكرة التأثرة بالتراث اللغوي العربي 

بدأت صلة المستشرقين بكعب التراث اللغوي العربية بالتحقيق والنشر 
والترجمة والتعليق » وهذه بداية التأثر . 

وقد بدا هذا القأر واضحاً في مۇلفاتهم اللغوية القديمة . ولو نظرنا في 
ملاحظات «فلایشر» ۲هطءوزه!۴ في تعليقاته التي نشرها سنة ۱۸۸١‏ تعقيباً على 
كتاب «النحو العربي» ١ط4إ۸‏ eإنوس«هإ6‏ للمستشرق الفرنسي « دي ساسي » 
رمهS‏ مل لوجدناها أقرب إلى النمط العربي في التفكير . وقد أكثر من استخدام 
الصطلح العربي . فهو مثلاً يتعاول مخارج الحروف ويسميها بأسمائها العربية 
كاللهوية » والأسلية » والطعية ‏ واللدوية » والشفوية ‏ والشجرية» والدلقية © 
ويستعين في التعليق عليها وتحديد معانيها بشرح الفصل لابن يعيش »› والأحفش 
الأرسط ‏ والخكل ين أخمد وغيرمم . ولكنة ل يعق عند هذا لحد »بل 
يتجاوز ذلك إلى الاستعانة بالمنهج المقارن في تأصيل بعض الظواهر اللغوية بإرجاعها 
إلى أصولها اليونانية أو العبرية أو الآرامية » كما هي الحال في : جروت › 


7 ا 0 , ا"‎ ٤ 
ج‎ ٣1 ٠ وملکوت*“ وحية وأصلها حوية وهي في الارامية حويا‎ 


- Fleischer 5 انظر‎ )١( 
- Fleischer 6 انظر‎ )۲( 
- Fleischer 8 انظر‎ )٣( 
- Fleischer 172 انظر‎ )٤( 


(ە) انظر 140,156 ,173 ,172 Fleischer‏ - 


ANS 


وسوف نرى كيف سيسري أثر هذا المنهج المقارن في بعض الكتب اللاحقة. 

ولو نظرنا في كعاب «كاسباري» دمه وعنوانه « النحو العربي » 
Arabische Grammatik‏ (الطبعة الرابعة )۱۸۷١‏ لوجدنا أنه قد تأثر تأثر ا کی ا في 
مضمونه ومصطلحه وطريقة معالإته بالدرس اللغوي العربي . ففي حديثه عن 
الفعل مثلاً قسمه على طريفة النحاة العرب إلى ثلاثي مجرد ورباعي مجرد » 
ووزن الُجرد والمزيد على موازين الصرفيين العرب .. قعل » فمل » فاعل .. 
وأشار إلى أن الحرف الأول فاء الفعل » والثاني عينه » والثالك لامه » ثم تحدث 
عن وزن الثلاثي الجرد : قعل فعل» قعل » ثم تناول معاني الزيادات من مبالغة > 
وتكفير» ومشاركة» وتعدية » ومطاوعة.. إلى غير ذلك » مع استخدام المصطلح 
العربي في كل تفصيل » وبل الجهد لاحتيار المصطلح اللاتيني المقابل أو الاجتهاد 
في ترجمته ترجمة حرفية ”° . 

ثم تحدث عن الفعل ”“ من حيث بناؤه للمعلوم وبناؤه للمجهول ( ما لم 
2 فاعله) »وعن الفعل من حيث القعدي واللزوم ‏ ثم زمن الفعل : الماضي 
والحال والمستقبل» كما تحدث عن حالات إعراب الفعل من رفع ونصب وجزم“ 


وعن إسناد الفعل إلى مفرد أو مشى أو جمع ° وعن أصول الفعل من صحة 


- Caspari 27 - 41 انظر‎ )١( 
- Caspari 4| انظر‎ )۲( 
-. Caspari . 42 انظر‎ )( 
~ Caspari 43 انظر‎ )٤( 
, ¬ Caspari 43 (ه) انظر‎ 
- Caspari 44 انظر‎ )١( 


۳1٥ 


واعتلال ”“ » وعن اتصال الفعل بالضمائر إلى غير ذلك من مباحث الفعل » على 
الحو الذي ألفناه في الكتب العربية . 

ولو أحذنا المفعول المطلتق مثلاً من حديثه عن النحو لوجدنا أنه يعال جه بروح 
عربية من حيث التقسيم والأغراض والمصطلح . فالمفعول المطلق للتأكيد » وللعددء 
ولبیان ال 

وقد نجد في الكتاب بعض الإشارات المقارنة كإشارته إلى ُن وزن «سفعل» 


المهجور يقارن برزن نب 5 لوط في الآرامية ” . 

بيد أن هذا التأئز بالدرس اللغوي لم يكن ليلغي في مجمله آثار الدظرة 
الغربية في تناول اللغة العربية » ولو أردنا أن نعطي مثلاً ظاهراً على ذلك لوجدناه 
في تقسيم إلكتاب › فهو يتدرج متداولا المباحث اللغرية - وهذا هر القسم الأول 
منه ») وقد تداول فيه مجموعة من المباحث الصوة Phonetik‏ کالاأضرات الصائتة 
والصامتة » والمقطع» والهمز والتسهيل » والمد › والنبر ‏ . 

وتناول في القسم الثاني المباحث الصرفية ۴٥۲۳٣» ٣!٤1:١‏ وقد تناولها من 
حلال التقسيم الغربي المعروف لأقسام الكلام : الضمير » والفعل »› والاسم ... 
غير أنه عاد إلى التقسيم التراثي العربي » فعالج تحت الاسم بقية أنواع الكلام 
كالصفة » واسم الفعل » واسم الفاعل » واسم الإشارة » والاسم الموصول " . 


~ Caspari 44 انظر‎ )١( 
- Caspari 216 الظر‎ )( 
- Caspari 39, 20 , 21 انظر‎ )۳( 
- Caspari 1-22 انظر‎ )٤( 
- Caspari 24 , 187 ر انظر‎ 


وانظر حول الموازلة بين تقسيم الكلام في النظام الغربي » والنظام الترائي العربي : إسماعيل عمايرة 
( المسعشرقرن ونظرياتهم ) ص 1۷-١۹‏ . 


۳1٦ 


س فر لے لم 


کے انوا ن خف ت ا ےکی فا ےر لل ا لیا اک رکس ف د ر قق ف ا ف ا ر 


تف ل .قف ر و 


أما القسم الثالث فهو حاص بالنحر »وار وقد تحذث فيه عن مكونات 
الجملةء فتناول الفعل من حيث دلالعه الزمانية في الماضي {ءء؟إ٠۴‏ والمضارع 
اللرفرع م۷ناهءإلم] والمنصرب ناعم ازناSu‏ وامجمررم ەوال وتأکیده 
Energies‏ ... کما تحدٹ عن الفعا ^ Rection‏ م ازل ا برو ار 
ثم تحدث عن أحوال الاسم في الجملة . 

ثم انعقل إلى !لحديث عن الجملة من فعلية واسمية» ومركبة كالشرطية 
E OAS‏ 

لا شك في أن هذا النمط من الترتيب فيه جدة لم ألفها في كتب التأليف 
العربية . وعلى هذا فإن الكتب الاستشراقية في مرحلة التأثر بالدرس اللغوي عند 
العرب لم تكن تخلو من آثار الفكر اللغوي الغربي . وقد تجلى هذا التأثر واضحاً 
في اسعخدام المصطلح اللغوي العربي » فقد استخدم «كاسباري» ما يزيد على 
NY (4۰ (‏ ا (انظر قائمة المصطلحات ال Ternıini technici‏ التي 
استعملها «كاسباري» في نهاية كتابه ) . وتجاوزت المصطلحات العربية عند 
«رکندورف») ° g Reckendorf‏ كتابه : «النحو العر بي) Arabische Syntax‏ 
)۱۹۲١(‏ ذلك بكثير . وقد كان من دأب «ركندورف» أن يحدد مفهوم المصطلح 
العربي قبل البدء بمعالجة أي باب من أبواب كتابه . ولم يخل كتاب «ركندورف» 
كذلك من آثار المراوحة بين التفكير العربي والتفكير الغربي في الدرس 


اللغوي. 

- Caspari 208 انظر‎ )١( 
- Caspari 315 - 374 انظر‎ )( 
- Caspari 423 - 432 انظر‎ . )۳( 
- Reckendotf 550 - 565 انظر‎ )٤( 


1¥ 


لقد واجه المستشرقون صعوبة بالغة في نقل المصطلح العربي إلى لغاتهم . 
فقد یکون في لغاتهم ما يناظر المصطلح العربي من Nomen (mh gi‏ « 
وفعل uطاإء۷ء‏ ونعت ااطساا۸. ورجا لا يترفر لهم المصطلح المقابل » وهنا يكون 
مجال الاجتهاد واسعاً » فقد يكون المصطلح العربي من واقع في العربية لا يحاكيه 
واقع مناظر له في لغة المستشرق » فالعربية تعرف نوعاً من المصادر هو «اسم الرة 
ومصطلح اسم اة محدد في العربية» وليس في الألانية «اسم مرة» ولذا فإنهم 
يستخدمون المصطلح العربي دون تغيير»مع كتابته بالحرف اللاتيني أحياناء وقد 
يشر جمونه ترجمة وة للتقریب أأEinmaligke Nomen der‏ وقد يستخدمون 
Noınen Vicis EREY‏ ` وفي الحالين يكون صعب الفهم على الألاني. وقد 
کانت هذه هي الطريقة السائدة لدى كل من «كاسباري» اادمءد٣»‏ و«فلايشر» 

Fleischer‏ «وترمب» pصrum›‏ و «رکندورف» 0۲ل nع‌kءRe‏ وغیرهم ممن اعتنوا 

بالتفصيلات اللغويةء وبخاصة من أبناء القرن الماضي وأوائل هذا القرن . وقد كان 
ذلك من علامات تأثرهم بالتفكير اللغوي العربي . 
« سوتزين » والحاولات الأولى للتخقف من المصطلح العربي 

أعلن «سوتزين» «زءه8 من فترة مبكرة عن ضيقه بالمصطلح اللغوي العربي» 
ولذا فقد خلا كتابه «النحو العربي» ^ Arabische Grammatik, vierte Auflage,‏ 
Berlin 9‏ من المصطلحات الغرة . ولكن «سوترين) 0 مع ذلك بتأثره 
بالتفكير النحوي العربي ” . 


. ۷ انظر عمايرة (معجم المصطلحات اللغوية) ص‎ )١( 
- Socin 45 اظر‎ )٣( 
- Socin p. II ائظر‎ )٣( 


۳1۸ 


ا کی کک ئ و ی ا 


د ج ا ص ا 


ا اھت ا ص ی پھر ی یک ا 


خی د الاتقا 


وأحسب أن الباعث وراء محاولة «سوترين» لاعخمَّف من مجال التأثر 
بالدرس اللغوي العربي أن الجانب التعليمي قد بدأ يظهر بوضوح في كتابات 
المستشرقين . صحيح أن. كتاب «كاسباري» -الذي سبق الحديث عنه - لم يخل 
من انروح التعليمية بدليل احتوائه على بعض القطع الأدبية )نام1 للقدرب 
على القراءة والفهم » بيد أنه لا يصلح أن يكون كتاباً تعليمياً » ذ هو معني 
بالتأصيل والعفصيل في الدقائق التي لا يحتاج إليها المتعلم ابجداء » وليس معتاً 
بالغرض التعليمي الذي يرمي إلى التوصيل والمحصيل . وعلى ذلك فإن كتاب 
«سوتزين» (۱۸۹۹ ط )١‏ أصغر حجماً لأنه أقل تفصيلاً وأكثر عناية بالقواعد 
الأساسية . وهو أمر راعته الكعب الاستشراقية ذات الصبغة التعليمية ”“ . وهو 
يحيل من أراد التفصيل إلى الكتب التي تعتني بذلك ككتاب «كاسباري» ”“ وقد 
كان من عناية «سوتزين» بال جانب التعليمي أن ذيل كتابه ببعض التمرينات التعليميةء 
وبعض القطع الأدبية للقراءة والترجمة من العربية إلى الألمائية » وبعض القمرينات 
التي ترمي إلى التدرب على الترجمة من الألائية إلى العربية » مع تنبيهات حاب 
على ما ينبغي نبه من أثر المفارقة بين التركيبين الألماني والعربي . وهو هدف 
ظاهر مير به الكعب الغليية ° 
وقد سار « سوتزين » في كتابه على تقسيم لا يبتعد عن تقسيم 
وكاسباري»» إذ بدا ببعض الأسس الأرلية في الكتابة والأصرات لس-)ساء؟ 
Lautlehre‏ › ثم بالصرف ehıreاF۴rmen‏ قحدٹ عن الضمائر فالأفعال فالاأسماء 


- Ambros 14 انظر‎ )١( 


(۲) انظر Socin p. IV‏ - 
(۳) انظر 57 Socin‏ - 
(4) لقد نصت على هلا الهدف التعليمي بض الكعب الاستشراقية في تعليم العربية بوضوح . 
انظر متلا : 16 : Ambors‏ - 
۳14 


فالأعداد فالأدرات » وجعل الفصل الثالث للحديث عن الحو موامر؟ . وفي 
حديله عن النحو تناول: الزمن» والإعراب » وقد قسم الجملة إلى قسمين أساسيين: 
الجملة البسيطة» وتحدث فيها عن الجملة الاسمية والفعاية والفرق بينهما وما يجعهما 
من توسعة کتعدد البر» وتأکید الجملة ب «إن» ر وأن»..ونفيها »> وجملة الاستثناء 
والجملة المصدرة بوأن» وأن)"“ كما تحدّث عن الجملة المركبة» ومن ذلك الجماة 
امعطوفة » وال جملة الموصولة وال جملة السرطية » والظرفيةء والمحالية ‏ . 

ويضاهي کتاب «سوترین) کتاب آخحر کثر استعماله عند الألان »› وهر 
کتاب أله «هاردر» إءلإه4 الذي استعرضنا فيما مضی کتابه «النخبات العرية» 
و قد أر اد «هاردر» أن یکر ن کتابه «القواعد ال بي lkllيwرة( Kleine Arabische‏ 
Sprachlehre‏ عونا ورديغاً لکتابه «المسخبات». 

لقد حظي کتابا «سوتزین» و «هاردر» بعناية بالغة لدى المستشرقين الألمانء 
فأهمية الكتابين تلع من الجانب التعليمي. أمّا كتاب «هاردر» فقد أخحرجه رودي 
بارت» Rudi Paret‏ وقد جاء الكتاب على صورة «حصص» أر دروس E‏ 
تعليمياًء وفي نهاية كل حصة بعض التمارين التعليمية الي تجاوزت في مجملها 
ستين تمريناً. وهو يستعمل الط العربي کما فعل من سبقوه» ثم بعيد كتابة اللفظ 
العربي مستتعملاً الحط اللاتيني المعدل من باب التسهيل على التعلمين. وقد جاءت 
بعض العمرينات بالط اللاتيني حتى يميد الطالب كتابعها بالط العربي. ونصوص 
الكتاب العربية مشسكولة شسكلاً تاماً. وقد ديل الكتاب بقطع أدبية ومعجم صغير 
بالفردات الصعبة. وللكتاب «مفتاح» اعدولاراء8 مطبوع في هيعة كتيب مستقل سنة 


۷م . 
ر انظر 131 -112 Socin‏ - 
(۷) انظر 132 -123 Socin‏ - 


۲۰ 


وما يلاحظ على کتابي «سوتزین» و «هاردر-بارت» تخففها من المصطلح 
العربي » فلا تكاد تجد للمصطلح العربي أثراً في هذين الكتابين » وقد انحصر 
الصطلح في بعض كلمات قليلة » نحو : تشديد (الشدة) » وصلة (همزة 
الوصل)» مد > تدوين » همزة . فيبدو أن هذه اللصطلحات ذات خحصوصية لم 
يسهل نقلها إلى المصطلح اللاتيني . 

بيد أن الأمر لم يبق على ما هو عايه بالنسبة للمصطلح العربي » وأئر 
التفكير العربي على الكتب اللغوية الألمائية التي تناولت قواعد اللغة العريية » فقد 
أعادت المستشرقة «أني ماري Annemarie Schimmel «Je‏ طبع کتاب «هاردر» 
للمرة الحادية عشرة سنة۱۹1۸م.. وقبل ذلك کان »برو Carl Brockelmann (inl‏ 
أُعاد طبع كتاب «سوتزين» للمرة الثانية عشرة سنة ۸٤۹٠م‏ . وما يلاحظ على 
هاتين الطبعتين أن كلا من «بروكلمان» و شمل» امسصسناء؟ قد عادا ثانية 
لاسعخدام المصطلح العربي إلى جانب المصطلح اللاتيني . أما «بروكلمان فلم 
يستخدم الط اللاتيني للتوضيح واكتفى بشكل الكلمات العربية شسكلاً تاماً . وأ 
«شمل» فقد استخدمت الحط العربي المضبوط بالشكل إلى جانب الخط اللاتيني 
على نطاق واسع . وقد تميزت طبعة «شمل »بالتمارين والقطع الأدبية التي جاءت 
في آحر الكتاب ” وانتهى الكتاب بمحجم يوضح الكلمات الصعبة التي وردت في 
القطع الختارة. وقد جددت «شمل» «مفتاح» الكتاب في طبعة مستقلة أيضاً . 

وعلى العموم » فقد ظل كتاب «هاردر» أقرب إلى الروح التعليمية من 
كتاب «سوتزين» » بما تضمنه من تمرينات متنوعة » واققصار على القواعد 
الأساسية» وتسري هذه اللاحظة على العجديدات التي قام بها من أعادوا طبع 
الكتابين . ويبدو أن طبعة «بروكلمان» لكتاب «سوترين» لم تكن لتحقق المتعظر 


- Harder - Schimmel 223-232 انظر‎ )۱( 


۳۲١ 


منها . فهو أبعد عن الروح التعليمية وأقرب إلى الروح التأصيلية الأكاديية . 
رمكن ملاحظة ذلك من خلال النقاط الانية : 

-١‏ افتقار الكتاب إلى التمرينات الكافية » على أنه احتوى في ذيل الكتاب 
بعض التمريدات اليسيرة التي ينقصها الإعداد الكافي والتنوع . 

-٣‏ ميل الكتاب إلى التوسع في تفصيل بعض القواعد» ولذا كثرت فيه 
املا حظات امجانبية .Anmerkungen‏ 

. الاقتصار على الط العربي والتقليل من استخدام الخط اللاتيني‎ ٣ 

.  ةيماسلا وه إلى المقارئة بين العربية واللغات‎ ٤ 


« فيشر » ومحاولة التخلّص من آثار الدرس اللغوي العربي 

یذ کر «فیشر» ۷.۴11٥۲‏ أنه عرض عايه أن يجدد طبعة .«بر وکلمان) بيد 
أنه رغب عن ذلك » وقد فسر إعراضه بكثرة ما ورد من مصطلحات عربية عند 
«بر و كلمان» وبكثرة التأثير اللغوي العربي عليه » وقد رأى في هذا ما قد يوقع 
القارئ الأوروبي في الحطاً » وفضلاً على ذلك استعمال «بروكلمان» للمنهج 
ار ا 

ولذا نقد آل ف٤‏ :أن يلف کاب ددا في (حو العرنية الفصحى») 
J, Grammatik des Klassischen Arabisch‏ سوغ ذلك مما أحذه عل الكب 
الساةت كريد أن يلس كاه اما ن اا الدرين اللفري العني من 
جانب المصطلح » ومن جانب طريقة التفكير » فهو يريد أن يسير على الطريق 
الغربية الوصفية في دراسة اللغة العربية " . 


- Brocklemann 35 , 38 , 48 اطر‎ )( 
- Fischer p. I انظر‎ )( 
- Fischer p. I ; Il انظر‎ )۷( 


۲ 


ويعني « فيشر » بالعربية الكلاسكية العربية التي سارت على النمط الذي وصفته 
كب النحو العربي القديمة منذ سيبويه » وقد كتب بها التراث . وعلى هلا 
فالعربية عنده أكثر من مستوى : العربية الكلاسيكية أي التراثية » وقد حصص لها 
هذا الكتاب ؛ والعربية المعاصرة» وقد حصص لها كتاباً تعليمياً آحر سأتي إلى 
تفصيل القول فيه لاحقاً ”“ » ومن ذلك العربية الوسطى » والعاميّات . 

وقد أفضى به المنهج الوصفي إلى شيء من التفصيل والاستيعاب » فكان 
كتابه أشمل من كتاب «بروكلمان» » ولكنه ابتعد عن الروح النعليمية » فهر 
كعاب عام في قواعد العربية » يخلو من العمرينات والقطع الأدبية عة » 
ويستكثر من القواعد الغرعية والملاحظات ال جانبية ٣ععصں A۲)‏ . وقد قسمه 
على النحو الاتي ٠:‏ 

ادأ بقواعد الكتابة فتحدث في ذلك عن الحروف » والنط » والصرائت 
القصيرة والطويلة» والتنوين » والعاء المربوطة » والهمرة › والمدة »> والسدة › 
وهمزة الوصل .. 

ثم تحدث عن بعض الأساسيات الصوتية اء !اه1 وما تباوله في هذا 
الفصل : وصف الأصوات العربيةء» والنبر والتنغيم ع«ا«ه)ء8» وتسهيل الهمزة 
والإدغام» وپناء المقاطع cSilbenstruktur‏ وحڵذف المقاطم i1benellipse‏ و تقصیرها. 

وتناول بعدئ المباحث الصر ا Formenlehre‏ وقد تناواھا على الترتیب 


۰ الآتي: الأسماء وقسمها الى أسماء خحالصة في الاسمية Substantive‏ » وصفات 


-: وانظر في تقسيمات العربية إلى مراحل بحٹین ل ٣عاعءز۴ ها‎ )١( 


- «نيشر » المراحل الزمنية ‏ للعربية الفصحى » ترجمة إسماعيل عمابرة » المجلة اللقافية ٠‏ - الجامعة 

الأردئية- العدد ٠۳/١۲‏ سنة ۱۹۸۷ . 

- Fischer, W. ( Das Altarabische in Islamischer Uberlieferung) in : 
Grundriss der Arabischen Philologie . Band I p. 37 - 50 . 


hı 


مivاekزA‏ ؛ فالأفعال» فالضمائر والأدرات. وقد أجمل الضمائر والأدوات معاً. 
وتحدث في هذا الباب عن الضمائر» وضمائر النصب» وأسماء الإشارةء والأسماء 
الموصولة ١عإ00إم۷ناةاءR»‏ وحروف النداءء والجر» والظروف» وحروف النفي 
وحروف رط Verbindungspartikeln‏ وهي حروف العطف و«إن» الشرطية 
رما »> والحروف التي تتصدر الجملة e1١‏ kناSatzeinleitungspar‏ وهي اللا 
والهمرة » و «أما »> و «رب» » و«إن»» و «لكن» » و «ليت» › و لعل . 

وجعل الح الاي للسحو »هار8 » فعحدث عن العلاقة التي تربط 
الكلمة بالكلمة في |ۈlnة Syntax der Wortverbindungen‏ « عن العلاقة التي 
تربط ال جملة بجملة Syn der Satzverbindungen Jj7‏ او «ترابط لجل 
علي نحو ما يحدث في الجملة المحالية » والجملتين اللتين تربط بينهما رأن» وأن)» 
أو «إن الشرطية» والأسماء الموصولة . 

وأنھی «فیشر» كتابه بقوائم لتصریف الاباة والأفعال LS Paradigmata‏ 
هي الحال في كتب المستشرقين بعامة » وكذلك بعض المراجع الأساسية 
والفهارس.. ولكن الكتاب كان حالياً من العمارين والقطع الأدبية » ولذا فإنه يبتعد 
عن الروح التعليمية ابتعاداً واضحاً . ولا أحسب أن مولّفه قد وضع في اعتباره 
هذا الجانب» وإنما كان هدفه أن يضع للقارئ الألاني كتاباً شاملا في قراعد اللغة 
العربية الفصحى «التراثية» على نمط التفكير الأوروبي في وصف اللغات الأوروبية. 
وأحسب أن أهمية هذا الكتاب. تكمن في هذا الجائب . إذ ابتعد «فيشر» ابتعاداً' 
کیا عن المصطلح العربي وطريقة العرض العربية ولا يبتعد « أمبروس » ووإاصA‏ 
عن « فيشر » في.ابمادة عن الدرسة العربية » وإن كان يزعم في مقدمة 
كتابه أنه يستعمل المصطلح الدحوي العربي . 

بيد أن ذلك لم يأت من فراغ › فقد رأينا حتى و ال ا 
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بالدرس العربي » من أمثال «كاسباري» و «ركندورف» بوادر التوفيق بين العقلية 
الا ال ا في العفكير اللغوي > وقد أصبح هذا المثال على نحو أوضح عند 
«سوتزين» ثم جاءت محاولة «فيشر» لعکوڻ أرضح مثال في البعد عن الغال 
العربي. ٠‏ 

أا المادة اللغرية عند هؤلاء المستشرقين فلم تكن في الغالب الأعم هي 
الشسواهد اللغوية الألوفة عند النحاة العرب» إذ وسع المستشرقون دائرة مصادرهم 
فأحذوا من الأغاني للأصفهاني » ومن كتابات الطبري » والأحاديث النبوية .. ولم 
يلتزموا بمفهوم لغة الاحعجاج التي ألفناها عند العرب . وقد كان اللإحق منهم 
يستعين بالأمفلة التي ترد عند السابق وقد يضيف إلى ذلك قليلاً أو كثيراً إلى أن 
جاء الجيل المتأحر ك «فيشر» فقد أحذ هلا مادته ممن سبق ك «ركندررف» و 
«نولدکه» » والړنجليزي «رایت» و «شبیتالل ه . 

ويبدو أن هذا القدر من الابتعاد الذي نجده عند «فيشر» لم يكن كافاً لدى 
«شل» لاهاء8. فقد أف هذا الأحير كتاباً هو بملابة المطرير لكتاب فيش إذ 
اتخذ «شل» من كتاب «فيشر» أساساً سار عليه في وضع كناب تعليمي هو «أسس 
الشربة : مدحل لدراسة اللغة اة الفصحى» سنة ۱۹۸۸م. 


- Elementa Arabica : Einflhrung in die Klassische Sprache. Wiesbaden 
1988. 


وكتاب «شل» مقسم تقسيماً تعليمياً على )۲١(‏ أربع وعشرين ساعة 
دراسية. تناول في هذه الاعات : الاسم » وأداة التعريف » ثم المذكر والمؤلث 
والح ر كات المساعدة علە0k‏ ۷ا11[ » واشتقاق الاسم والاسم من حيث. الإفراد 
والتلنية والجمعم» وجمع التكسير » والضمائر » والأفعال اللازمة والمتعدية » وأسماء 


- Fischer, W. ( Grammatik des Klassichen Arabisch) p. VI انظر‎ )١( 
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الإشسارة وأسماء الاستفهام » واسم التفضيل › والأسماء الجامدة والمشتقة » وفعل 
الأمر » واسم الفاعل » والمصدر » رالمضارع المدصوب »› والمضارع اممزرم › 
رالفعل : اجرد والزيد » والفعل : المعتل والصحيح .. والأعداد . ثم تحدث عن 
الكتابة العربية في الحصص الأخيرة . 

لقد أحر «شسل» الحديث عن نظام الكتابة العربية » وذلك لأنه لم يستخدم 
الط العربي » وقد اسعخدم النمط اللاتيني مسرغاً ذلك بأن الطالب ييذل جهدا 
کیرا ی القراءة بالط العربي » وهو لا يحعاج إليه إلا بعد أن يكون الطالب قد 
درس فصلين دراسيين ويكون قد ألم من خلالهما بنحو )٠٥١(‏ كلمة ”° . 
وعلى هلا يكرن «شل» قد مضى بعيدا عن التأثر بالدرس العربي » من حيث 
اللنط» وطريقة عرض الموضوعات » والمصطلح . 

ومع أن الكتاب يحتوي على عشرين ترياً توزعت على الموضوعات > بيد 
أن تمريناته جاءت باهتة » ذات أمدلة مصنوعة مفصلة على القواعد تفصيلاً . 
ا ر ر 
ا 

وأحسب أن كتاب « شل» كان حر كتاب في سلسلة من الجهود السابقة 
التي كانت تعركز في دراسة الفصحى التي يمنا Klssisches Arabisch‏ 
ES AO‏ 
للفصحى › مندها : 

- العربية القديمة (اعوزاةإ۸ وم٠اعاووها‏ )وهو ما سبق التحدث عله . 


. ر هر ما سنتحدث عبه الآن‎ oderncesArabisch العربية المعاصرة‎ BE 


- Schall p. HI ره انظر‎ 
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الانجاه التاني : بحث الفصحى المعاصرة 

يختلف المستشرقون في تحديد مهوم العربية المعاصرة » وقد يفهم من هذا 
المصطلح : 

غ ا ال 

E € 

أو العامة : 

ا «فیشر-ياسترو Fischer-Jastrow‏ فیريùl‏ آنù‏ العر Modern ةرصاlall u‏ 
Arabisch‏ ا وقد أطلةا علy Lehrgang für die arabische pm lali‏ 
J3.» Slriftsprache der Gegenwart‏ اعم الد المكتوبة المعاصرة» وعلى هذا 
كانت كلمة «المكتوبة) عاعهموا؟ن..اS‏ لتميزها عن المنطرقة » ويعنون بالمنطرقة 
)lلaھlمlaٽ( Dialekle‏ . 

وقد ذهب من «کرال-رویشل» Reuschel-1اKra‏ إلى المفهوم نفسه › 
و قد أسميا Lehrbuch desımodernen Arabisch eqli‏ و« كتاپ تعليم العر ر 
المعاصرة) i.‏ کلوبفر) op]e۲ا×‏ فقد اسمى modernes Arabiscl ali‏ «العربية 
المعاصرة» » ولكنه لا يعني بها العربية الُعربة »> كما لا يعني بها العاميات» وإيا 
يعني بها العربية غير العربة » وقد لبة «كلوبفر» إلى ذلك في مقدمة كتابه". 

وليس الخلاف خلاف تسمية » إذ يرى «كلوبغر» أن العربية غير المعربة هي 
التي تمثل لغة الصحافة » وهي التي يحتاج إليها الرء في وتتنا الحالي . وكأيما 
الإعراب عنده - على هلا- علامة ميزة للعربية الكلاسيكية . أما' «نيشر-ياسترى 
و «كرال-رويشل» فيتعاملون مع «الإعراب» على انه مستمر في وجوده مع 


- Klopfer 1 p. 5 انظر‎ )١( 
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الفصحى المعاصرة . ولا يختلف معهم في ذلك من وضعرا كتباً تعليمية للألان من 
عرب كعد الغفور الصابوني في كتابه : «قواعد اللغة العربية- المطالعة العربية 
دة ¢ Arabische Grammatik „. Din Lehrbuch anhand nmoderncr Lektüre‏ 
وتوفيق برج في كتابه «العربية لغير المرب - كتاب تعليمي للغة العربية الفصحى» 
Arabisch. fûr Aùsldnder . Ein Lehrbuch für modernes Hocharabisch‏ 

إن احعلاف المستصرقين في مل اامااات سانانا عا ف 
مفهومهم للعربية . فقد أصبح الاستشراق الحديث ينظر إلى العربية الفصحى 
العاصرة على أنها تمل مرحلة جديدة من عمر اللغة > وقد تبدو الغرابة واضحة 
لدى الدارس العربي » فنحن نسير في تدريس العربية المعاصرة على القواعد 
السعخلصة من النصوص الراثية التي تنعمي إلى عصور الاحعجاج اللغوي > ولا 
يعجارز جوهر اجتهادنا في العيسير بعض الجوانب | التعليمية كالتمفيل بالجملة 
المعاصرة على النمط التراثي . أو كعرض المادة اللغوية بطرائق تعليمية معاصرة . 
التراكيب النحويّة والأوزان الصرفية ليست e‏ ل العزبي - سوى ما 
0 ني كعب العراث اللغوي » وهي القواعد التي تور لغة عصر الاحتجاج 
اللغوي حتى سنة )٠١٠١(‏ مائة وحمسين للهجرة . 

أما الهو الاستفيراقي للعربية فهو يرى تاريخ اللغة » أي لغة » على أنه 
EAE‏ العباعدة تدريجياً» حعى يصبح الفرق واسعاً بين ماضي اللغة 
وحاضرها . ويشمل الاتساع في الفروق بين اراحل اللغرية جميع الجوانب اللغوية 
من نحو » وصرف » وصوت » ومعنى . أما المغهرم العربي السائد فهو يقوم على 
أن رة وضعاً حاصاً عيرها في تطورها عن اللغات الأحرى بحكم ارتباطها 
بالقرآن الكرم » وعلى هذا فإن معاني العربية في مفرداتها وتراکپبها قد تتیر أر 
تقسع أو تضيق ... أمّا التراكيب الصرفية والدحوية فعبقى على نمطها القديم . ولا 
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يجاوز ما يعتريها من تطور أن يكون وجوهاً من الجواز اللغوي القدم. فإن تجاوز 
ذلك فإن التجاوز في قراعد الدحو والصرف عبد العربي نوع من اللحن والئروج 
عن الصواب . 

وعلى هذا فإن مفهرم السعشرق للعربية الكلاسيكية يفعرق عن مفهوم 
العربي للعربية الفصحى . فالمستشرق يرى أن الكلاسيكية مرحلة لا تستوعب كل 
المراحلى» ويرى العربي أن هذا المفهرم لا يطبق على «ثوابت » اللغة من نحو 
وصرف . ويحتج المستشرق على الكلاسيكية بنصوص تراثية تخرج عن عصر 
الاحتجاج » ولذا فقد رأينا في متعخباتهم نصوصاً من عصور تراثية شتى . أن 
العربي فلغة الاحتجاج محددة عنده : زماناً » ومكاناً » وقبائل معيئة » وك ما 
سار على نمطها من نصوص في سائر المصور فهو أمثلة ومحاكاة للنمط المعياري 
القديم وليس تجديدا“ . 

ولا شك في أن مشا هذا الحلاف فلسفي ثقافي » فالعربي يتشبث بالنمط 
القرآني » لا للقرآن الكربم من أهمية في حياته » ولا للفمط القرآني من معان في 
توحد الأمة . وليست هله القيم بذات بال لدى المستشرق » ولا عرفت اللغة 
عنده هذه القيمة » ولذا كان مفهوم الكلاسيكية اءءأووها» عنده مرتبط بالقدم » 
وأا مفهرم المعاصرة عله فمرتبط بالحداثة . وتاريخ اللغات الأوروبية يعرف 
هذين الفهومين وما يعرتب على كل منهما من تغيير واسع بين ماضي اللنة 
وحاضرها في جميع جوانبها الصوتية والنحوية والصرفية .. وعلى هذا فإن ما ينب 
إليه بعض الباحثين العرب على أنه أحطاء شائعة يبه إليه المستشرقون على أنه 
حصائص مرحلة جديدة للغة "© . 


. ۲٤ انظر عمابرة (المستشرقون ومناهجهم) ص‎ . )١( 
. ۸٩ انظر عمايرة (المستشرقرن ومناهجهم) ص‎ )١( 
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لقد سعى بعض المستشرقين إلى إثبات الفروق الكافية للبرهنة على أن ماضي 
العربية الفصحى يختلف عن حاضرها ”“ . بيد أن مجمل ما قالوه لا يتجاوز أمثلة 
يسيرة » على أن هذه الأمثلة لا تتجاوز - في جلها - أشكال الاثتلاف اللغوي 
القديم الذي تسمح به أللغة أصلاً . 

لم تكن الحاجة في الماضي ماسة لدى المستشرقين في البحث عما عسى أن 
يكون بين ماضي اللغة العربية وحاضرها من فروق. فقد كانت أغراض الامتتشراق 
تراثية أو اجعماعية سياسية. أما الجانب التراثي فيغطيه اهعمامهم بنصوص العربية 
القديمة حتى يتسنى لهم فهم جوانب الحضارة الإسلامية من عقيدة وتاريخ..وأما 
الجانب الاجتماعي والسياسي فيغطية اهتمامهم باللهجات العربية الدارجة كما 
يصرخ بذلك « امبروس » 05ص۸ ”. ولذا فقد وضعوا كتباً تعليمية لکشير من 
اللهجات العربية مدذ زمن مبكر» لأغراض سياحية أو اجتماعية أو سياسية . 

أا بعد ريل الان فة ظهرت اة القضكى اة و كر 
المحعلمون في البلاد الناطقة بالعربية » وازدادت أهمية المنطقة العربية سياسياً ونجاريا 
وعلى هذا كان لا بد من أن يهعم المستشرقون بالفصحى اهعماماً بالغاً . وقد 
انعكس اهعمامهم هذا في صور شتى» كالمعجم السياسي» والمعجم الاقتصادي*) 
والكتاب الععليمي ولا يكاد يخلو كتاب تعليمي من كتبهم من الإشارة إلى أهمية 
العربية المعاصرة لازدياد أهمية المعطقة العربية بوصفها سوةاً إنتاجية استهلاكية . 
٠ )(‏ اتشر ء فيغر (الراحل لوست من 1۹۷ 
(۲) انطر 17 Ambros‏ - 
(۲) انظر مٹلا 

- Tlans-Hermann Elsãsser und Ingelore Mutlak : Wörtschatz der Politik. 


Deutsch Arabisch/ Arabisch-Deutsch,. Leipzig 1987. 


- Leicher, Eberhard : Wörterbuch der Arabischen Wirtschafs- Î jظil‎ (4) 
und Rechtssprache, Arabisch- Deutsch. Baden-Baden 1992, 
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وعلى ذلك فقد رح السؤال : ما دامت الفصحى هي (العملة) السائدة 
لدى العرب جميعاً » ولغة التواصل النافعة في جميع الجالات » فما المقصود 
بالفصحى؟ وهل ما أله اليل السابق من المسعشرقين من أمغال «كاسبارني» و 
«رکددورف» و «سوتزین» و «هاردر» يحقق المطلوب ؟ 

لم ير المسعشرقون المعاصرون ذلك . ولذا فإن «كلوبغر» يقول في مقدمة 
كتابه إنه لم يؤلف هذا الكتاب ليكون كتاباً في تعلم الفصحى القديعة 
assischarabischاK‏ . ولیس کذلك لقعم الا . بل لتعلم ها اسماة والعر ي 
امعاصرة) . وقد بنا احتلانهم في تحديد مفهرمي القَدّم والمعاصرة . ولذا فهم لم 
يۇڵفوا - فيما أعلم = أي كثاب لی اقا في قواعد هذه «العربية) 
المعاصرة". وقد تركزت جهردهم على الكتب التعليمية . وعلى أي حال فإن 
الكتعب التعليمية التي وضعوها لا تخرج في عمومها عن قواعد ما أسموه العربية 
الكلاسيكية . وهذا ما ذهب إليه «كرال -رويشل» حين قررا في مقدّمة كتابهما 
أن مفهوم العربية الفصحى المعاصرة يسري على الفصحى القدييمة مع شيء من 
الحفظ "° . 

لم يضطرب المستشرقون في مسألة لغوية معاصرة كاضطرابهم في تحديد 
مفهوم ثابت میز الفصحى المعاصرة وجل من مطلاهر هذا الاضطراب أن مد 
مدهم من يأحذ بال ركات الإعرابية ومنهم من يهملها » وقد بلغ الاضطراب عند 


(۱) علمت من زيارتي الأخیرة إلى الانيا صیف عام ۱۹۹۳ أن كلا W: Fischer ja‏ ڃ g Blohım‏ 


« هاشم الأيربي » تد حصلوا على دعم مالي ألاني » مد بضعة أشهر » لفيل مشروع يستهدف . 


توصيف العربية العاصرة . وقد أبرني كل من « فيشر ٠‏ رالأيوبي أن المشروع سيستغرق بضع 
رات ¢ وستجع مادته وتفنف پاسعخدام إلحاسب الآلي : 
(۲) انظر 10 Krahl - Reuschel I p.‏ - 
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(أميروسة b05‏ ملا ان احذ پھا على CD‏ وأهملها على صعيد 
الأسماء"“ دون أن يقدم لذلك تسريغا مقنعاً. 


إن ما يز العربية المعاصرة عن العربية القديمة - فيما أرى - لا يعمثل في 
القواعد » وإتما في النصوص . فالنصوص في الكتب التعليمية الحديدة يغلب عليها 
أن تكون من لغة الصحافة » وهذا ما التزم به «كلوبفر» فقد أخحذ نصوصه من 
الصحف الآنية: الأحبار رالقاهرم » وأخبار اليوم (القاهرت » والأهرام (القاهرة) 
وطرابلس الغرب (طرابلس) »› وبناء الوطن (القاهرة) »› والمصور رالقاهرة) › 
وسyn‏ Jlكتlپ:.Zeitungs Modernes Arabisch: Einführung ins heutige‏ 
Schriftarabisch‏ وترجمه إلى العر ا ھکذا «العربي الحديث - تقد اللغة 
الفصيحة المكتوبة في الجرائد اليومية لاان » 

وما يؤحذ على «كلوبفر» أن جمل تمارينه لا تغل لغة الصحافة » بل هي 
في الغالب جمل صنعها هو » ولا كانت كثيرة E E‏ 

وقد ركزت الكعب التعليمية على اختيار شواهدها كذلك من الجلات › 


والروايات » والمسرحيات » وثمة نصوص مصنوعة يضعها المؤلف من تلقاء نفسه. 


أبعاد تقويم الدرس اللغوي وكتب تعليم العربية عند 
المستشرقين 

وبودّي أن أقف هنا على الأبعاد الفلاثة الآنية في تقوم هذه الكتب 

إت البعك الى الاضيلى : 

۲ البعد التعليمي التربوي . 

۳ البعد التقافي الحضاري . 


- Ambros : 15 ۰ انظر‎ )١ر‎ 


TY. 
x 


البعد العلمي التاصيلي : 

من الطبيعي أن يتوقع الخطاً اللغوي في مشل هذه الكتب»ولذا فقد احتاط 
بعض المستشرقين فأتاحوا الفرصة لمن يراجم كتبهم من العرب . وعندئل تستقيم 
اللغة وتقل الاحطاء»وهذا ما يلحظه المرء في كناب وکرال-رویشل) وافیشر- ياسترو) . 
عينة من الأحطاء اللغوية في بعض الكتب الاستشرافية : 

وسأقضف فيما يلي على عينة من الأحطاء اللغوية التي لا تخفى على الذوق 
العربي » ومن هذه ما ينم عن ركاكة الأسلوب » رقلة الخبرة بالت ركيب العربي » 
أو اخلط بين المستوى العامي والفصيح . ومدها ما مردة الفرجمة الحرفية لعاني 
امفردات و التراكيب > وقد کون مرد الأعحطاء اة أن الخربي ينر 
الأصرات العربية بتقريبها إلى الأصوات التي ألقها في لته “ وسوف أوسم العينة 
هنا لتشسمل كنبا أعدت لاان ولخيرهم من الشعوب بلغات أوروبية اکر وا 
أن أنبه إلى أن هذه الأخحطاء ليست عابرة أو قليلة » فقد يعضمن التمرين الواحد 

م 41 ت 

العديد منها . ولن يكون في المحسع أن أحصي كل ما ورد في کل کتاب . بل 
سأقف على عينة كافية تشير إلى أن هذه الكتب كانت في حاجة ماسة إلى من 
يراجعها من العرب المتخصصين . 

وسأذكر ا جملة التي تضمدت الطأً مع الإحالة إلى المرجع الذي وردت فيه 
بذكر اسم الكاتب والصفحة » وسيجد القارئ في قائمة الراجع التفصيل الكافي 
للعودة إلى الأصل . وتد يحتاج الامر إلى شيء من التعليق على الخطاً وهو ما 
)١(‏ سوف أستشني هلا النوع الأحير من الأحطاء » فقد تنارل هذا البحث عبدالرحيم خليفتي في رسالته 


للد كتوراه بالألائية . 


- Khelifali ( Phonelik in den Lehrbücheru der Arabischen رظۍil‎ 
Sprache) 


EY 


وج ج چ تتت 


کناب « کلوبفر » ]مها بالألالية : 


- العموم والعمات والأخوال رالخالات أقرباء. ص ٤۲‏ (يسي بالعمرم:الأعمام). 

- هل كيفية قهوتك طيبة ؟ ص ٠۸‏ . 

- طابت أنه يجلب ال جريدة اليومية. ص ٠٠١‏ (من آثار التعبير بجملة وول 
الألمائية ) . 

- تسأل الفقير وتم عليه القبض ( يعني : تسول الفقير فألقى عليه القبض). 

- إنه کان معمشیاً بیدما وصل اوه . ص ۱۱۹ . 

- تضاربوا الرجال في الشارع . ص ١٠۹‏ ( لغة أكلوني البراغيث : من 
أثر الاستعمال العامي ) 

- انقضت سبعة أيام بدون أن أعطيتني النقود . ص ٠١۹‏ ( من آثار الترجمة 
ب dass‏ ) 

- ولا ترال قناة السويس انها تحقق تحرر هذا الشعب ص ۱۲ ( من آثار 
الترجمة ب كئول ) . ) 

- احمر الولد وقال لأمه اعفي عني . ص ٠١۷‏ ( يعني : أحمر وجه 
الزلد تجلا د 

- تكولت المملكة من ثلاث بلاد . ص ٠۲۷‏ ( يعني : ثلالة بلدان » من 
آثار التراكيب العددية بالألمانية) 

- هذه الطائرة تتفوق سرعتها مرتين سرعة الصوت. ص ۱۲۷ (تفوق). 

- الإان بائني وعشرين قرشاً . ص ٦٦‏ ( الاثنان باثنين .... ) . 

- خحافوا الرجال من البولیس . ص ٩٩‏ ( خاف ... ) . 

- صاح سائق سيارة الأجرة بينما بدؤوا الرجال بالسرقة ) ص ۹٤‏ . 

- فستطيع أن نتعلم العربي . ص ٠۲۷‏ ( يعني العزبية » من آثار العامية) 


٤ 


کتاب eاLl0com‏ ( بالفرلسية ) 

لم يضبط المؤلف السابق مها الكتابة العريية بالشىكل » سمللا ذلك بأن 
لغة الصحافة ليست مشكولةء والعرب يتعاملون مع اللغة aT‏ 
بالشكل . أا ماصهم1 فقد سكل الكلمات فأسكلها في كثير من المراقع › 
وسوف أتجاوز عن ذكر نماذج من الخطأ في الشكل » فهي كثيرة وسأكتفي بذكر 
أمثلة من الأحطاء الأخرى. 

¬ وجاءت تصافیق الحضرر .... ص ۸۰ . 

- حلاف لادعاء أحصام رقي الساء . ص ۸٠‏ . 

- وكانت تتخيل بملء الانتباه العفرير الذي ... ص ۸٠‏ ( ترجمة حرفية 
للتعبير الفرنسي avec beaucoup de‏ ( . 

س e E a‏ ا ر ر 
الفرنسي )× | 2) . 

ا اوقفرر ت أن هة ادات ف ر رر واا 
الاصطلاح المالي والعجاري والممعلكات الفرنسية في تونس وخاصة الاصطلاح 
اعلق بللستة الف هكتار القي كان بملكها الفرنسيون . رانقطعت مؤقتاً هذه 
الحادثات ليمكن للوفدين الفرنسيي والتونسي مشاورة حكومتيهما ) ص ٤٩‏ (يريد 
بالكلمات التي تحتها حط : الإصلاح » الإصلاخ » آلاف » ليتمكن ) . 

- الرجال الثلاثة يتقربون من مركز إطلاق الصراريخ . ص ه٥٤‏ 
(يتقربون : يقتربون ) . 

- وجمع الفضوليين يهتفرن هتانات حارة تمجيداً لغامري الفضاء . ص 
£„ ( الفضوليين ترجمة ل ×uعااu٣‏ والمقصرد : المشاهدين أو المتفرجين) . 


To 


E 


و و د 


س وقد على ناطق هندي على الاشتباك فقال إنه بدأ عندما قدم جنديان 
صينيان إلى مركز هندي يبعد ميلين إلى الشرق من شيدونغ وواقعا ال ركز الهندي. 
ص ٠١‏ . ( ويعني بواقعا : هاجما » وهي ترجمة ل إمسيهااة ) . 

- وقع لقاء ظهر اليوم بين وزيري ... ص٦٣‏ . 

- إذا نظرنا إلى غالب الجمهوريات في العالم الحاضر وجدناها نظاً 
بعيدة عن الحكم الديمقراطي القديم . فلو كان رئيس الجمهوريات الحالية حكم 
الأمة كما كان سابقاً ترك للبرلمان دوره التشريعي : ص .٠١‏ 

( يعني : رۇساء .. حکموا .. لترکوا ) . 
هم ملو الشعب بيدما رئيس الجمهورية حكم الأمة . ص ۲١‏ . 
( يعني : هم بيمللون الشسعب ورئيس ال جمهورية يحكم الأمة ) 

- كان رئيس الجمهورية سابقاً منعخب النواب والسيوخ أي البرلان والآن 

هر مقت امه لا جن 6 : 
( يعني : كان الدواب والشسيوخ - أي البرلان - ينعخبون رئيس 
الجمهورية ما الآن فتتخبه الأمة كلها) . 


ښ 


كتاب » Harald Funk ( digd‏ بالألمانية : 
يغلب على جمل هذا الكتاب الصنعة والركاكة في الأسلوب » ومن ذلك: 
- أكل غداء الفلاحين لذيذ اليوم . فيه كثير من اللحم › لحوم الخداء 
كثيرة . ص ۷١‏ 
- يا مدرسة » هل الشربة ساحنة ؟ لاء يا ولد» الشربة باردة . ص۲ه٠.‏ 
¬ دروس مدرسنا الحبوب السهلة مريحة للا . ص ۸۳ . 
- ومن هذا ؟ هل هذا مدرس ؟ لاء هذا الرجل هو مهندس » هو 
خبیر. ص ٩۲‏ . 


۳٦ 


كناب خالدوف ر( بالروسية ) ^ 


ومن أمثلة أحطائه ما يلي : 

- أمام دار الأربرا بين الأشجار والأزهار فرارة كبيرة . ص ٠٤٤‏ 
(يعني: نافورة) 

- قرا محمد دروسه وکتب فروضه . ص ۱١۳‏ ( يعني بالفروض : 
الواجبات البيتية ) . 

¬ لیسبحوا ویتريضوا . ص ۲۷٤‏ ( يعني : يتروضوا ) 

- في تلك الليلة آهلك جبران كثيراً من القهوة والسيجارات . ص 
۳ ( يعني استهلك ) . 


ملاحظات عامة على أخحطاء الكتب التعليمية 
- قد يستخدم المستشرقون ألفاظاً يستخرجونها من العجم › بيد أن 
الاستعمال المعاصر قد تجاوزها » وأذكر من ذلك : 
كلمة « خان » بدلا من كلمة « صهر» في جملة حالدوف الآنية : 
و خالا ابنة تروجت مدل سنين » حتنه مۇرخ مشهور › ولهما طفل جميل. 
ومن ذلك كلمة و حوش ٠‏ بدلا من كلمة و ساحة. أو-باحة » أو اء ) . 


هل ا في الحوش ؟" ( ويعني هنا فناء الدار وهي ترجمة لكلمة هام 
الألمانية ) 


)1( ترجم « حالدرف » كتابه ب ١‏ مباديء اللغة المريية ٠‏ » وسوف أشير إلى الكناب في المراجع 
العربية » وذلك لمدم تور الحرف الروسي في الطباعة . 

(۲) انظر و شالدوف ۲ ص ٠١١‏ . 

~ Klopferl p. 33 انظر‎ )۳( 


TY 


انسرقت سيارة أوبل سنة ۱۹۷٠‏ في ساعة مبكرة من حوش شركة طيران 


الشسرق  .‏ ( وكلمة حوش تعني الساحة الحصصة لوقوف الطائرات » وهي 
ترجمة لكلمة ٣0ا‏ ) . 

- وقد يستخدمون كلمة نادرة فيتكرر استعمالها مغل كلمة : الأثل » والأثلة“ 
(نوع من الشسجر الصحراوي). ويبدو أن هذا العصور نابع من آثار فكرتهم عن 
ارتباط العربية ( حتى العربية المعاصرة ) بالصحراء . ومن الطريف أن لا أجد في 
الجرء الأول من كتاب «كلوبفر» من الأشجار غيرالأئل » مع أنه كتاب في 
«العربية المعاصرة » 

¬ وقد يستخدم المستشرقون ألفاظاً أوروبية كثيرة كالدمقراطية › والبيروقراطية. 
وعذرهم في هذا أنها أصبحت مستعملة مألوفة لدى العرب » بيد أن بعض هذه 
الألفاظ غير مألوفة ولا مستعملة إلا في بيعات مخددة » نحو لفظة «كومسوموليتان) 
في جملة « خالدوف » هما شابتان نشیطتان . هما کومسومولیتان ‏ . 

- للغة قلب وشعور » وللنص روح تسكن أنسجته وخلاياه » فإذا لم يقف 
المرء على قلب اللغة وشسعورها فإنه قد يميتها . انظر كيف تتحول الحياة إلى موت 
ت حوار اجراه « تابیرو » ۲۵عام۲۵' بین اثنین ر أحدهما الأحر بأرلاده فيقول: 
١‏ لي ثلاثة أولاد وبنتان كلهم في المدرسة ( الى ) الطغل الأحير ... » فيرد 
عليه جليسه بقرله « كلهم في ذمة الله  »‏ يريد كلهم في حفظ الله . ومعلوم 
أن التعبير الذي استخدمه يعني أنهم ماتوا . 


- Klopfer I p. 119 انظر‎ )١( 
- Klopfer 1 p. 9,21 , 34 انظر‎ )( 

)۳( انظر « خحالدرف ۲ ص ٠١۳‏ . 
(+) انظر |4 Tapiero‏ - 


۸ 


وانظر كيف يكون النص شاحبا بلا روح في حوار زميلين يسأل أحدهما 
الآحر عن منرله قائلاً: « هل يكفيكم هذا المنزل ؟ » فيرد الآحر : « هذا المزل 
واللّه لائق بحاجسا : الحياة فيه سعيدة (رابغع ٠»‏ أر نحو : «عينت مغربصاً لهذا 


المحصب ؟ 4 ولا أدري ما الذي يعنيه ب ٠‏ متربص» هله؟ 


نموذج لعرض المادة اللغوية وترتيب أبوابها من خلال كعاب 
«فیشر-ياسترو ) . 

ولعله يحسن أن تقدّم صورة عن كتاب تعليمي يستخدم على نطاق واسع 
في الجامعات الألانية المعنية بتدريس العربية . وهو كتاب «فيشر - ياسترو ) . 
وأحسب أن هذا الكتاب أصبح يتميز عن كتاب ١‏ كرال - رويشل » . وببخاصة 
أن الكتاب الثاني قد أذ يفقد أهميته بعد اتحاد الدولين الألايتين » وبعد التغيرات 
التي حدثت في الدول الاشتراكية . فمن المعروف أن كتاب « كرال - رويشل » 
قد بنيت نصوصه وجمله وتريناته على أسس دعائية اشتراكية « صارخة » . وهذه 
هي الحال الغالبة على الكتب التي ألفت في البلدان الأوروبية الاشتراكيّة ككتاب 
«خالدوف » و ١‏ بلوم). ۰ 

وقد شرع « کرال -رویشل » في ( تنظیضف ) ug‏ uةf۲ںA‏ کتابھما . 
ولست أدري ماذا سيبقى من الكتاب الضخم بمجلداته الحمسة إذا حذفت منه 
النصوص الدعائية للنظام الاشتراكي. 

وعلی أي فإن کتاب « کرال - رویشل » على أهمیته-بوصفه کتاباً جامعاً 


- Tapiero 41 انظر‎ .)١( 
- Tapiero 85 انظر‎ ™» 


۳4 


ساملا حاول أن يقدّم القواعد اللازمة لتعليم العربية في برنامج منظم على مدى 
ربع سنوات دراسية قد أصبح في صورته الحالية كتاباً مهجورأ» ولا ندري كيف 
سهکون شکله بعد تخییر نصوصه؛ ولذا فقد آثرت علیه کتاب « فیشر-یاسترو) 
وأحسب أن هذه الصورة مهمّة لتضع القارئ العربي أمام وصف حقيقي لا يقوم به 
الستشرقون من خلال رؤية مختلفة عمًا ألفنا في عرض الادة اللغوية وترتيب أبوابها. 

الت هاا الاب من رن + لكر الأول ١امترك‏ فن اليفة كل من 
«فيشر» و « ياسترو » بالاشتراك مع لبيل جبرائيل . ويتألف من ثلاثرن درشا 
ويقع في )٠٠٠(‏ أربعمائة صفحة من القطع الكبير . 

أما الجزء الثاني فقد انفرد ١‏ فير » بتأليفه » ويقع في )٤٠٤(‏ صفحات 
من القطع الكبير » تضمنت عشرة دروس . 

وفيما يلي صورة مجملة للجزء الأول والثاني من الكتاب . 
الجزء الأول من كناب فيشر - ياسترو» 

الدرس ١‏ : كتابة بعض الحروف ونطقهاء علامة التأنيث » الجملة الاسمية . 

الدرس ۲ : كعابة بعض الحروف ونطقها» العدّة ء أداة الفعريف 
الصفة » التأنيث بدون علامة . 

الدرس ١‏ : كتابة بعض الحروف ونطقها » بعض الحروف الشمسية »› 
الإضافة» حروف الجر . 

الدرس ؛ : الحروف اليدوية والمطبعية » بعض الحروف الشمسية › 
علامات الجمع » الجمع عند الإضافة »> وصف الجمع . 

الدرس ه٠‏ : ترتيب حروف الهجاء » الهمزة وكتابعها » المدة » أسماء 
الإشارة » الضمائر العصلة بالأسماء » حروف الجر » اتصال الضمائر بحروف 
الج استعمال حروف الجر »> استعمال اللام بمعنى الإضافة ( بيعي = بيت لي ) . 


* 


E3 


الدرس ٦‏ : التدغيم ( التبر ) تصريفغات الفعل المضارع » الجملة الغعلية » 
الفعول به ( ویدخحل فيه حبر «کان» . 

الدرس ۷ : تصريفات الفعل الماضي » النفي بليس » الجملة الاستفهامية › 
الضمائر المعصلة بالفعل » جمع التكسير . 

الدرس ۸ : إعراب الفعل المرفوع والمنصوب وانجروم » استعمالات الفعل 


المنصوب » النفي بلم ولن ؛ الأمرء النداء . 


الدرس ٩‏ : الفعل اجرد والمزيد » الفعل اجرد مهموز الفاء ر أكل ) > 
الفعل الجرد واوى الفاء « الخال » ر وعد ) » الأعداد . 

:5ا لاقتعال اة وا تر :ن ا ا 
استخمال كلجة تفس 

الدرس ١١‏ : الأفعال الناقصة » أسماء الاستفهام . 

الدرس ١١‏ : الأسماء الموصولة » الجملة الموصولة التي تقع موقع الصفة 
(الكتاب الذي قرأته) الأسماء الموصولة ذات الاستعمال الاسمي ( هم الذين ...)» 
من وما الموصولتان » فم » أخ » أب من الأسماء الخمسة . 

الدزس ١۳١‏ :+ الأسماء التاقصة » استعمال « كل ۲ . 

الدرس ١١‏ : الأدوات « أن » لكن » إن » بعض ٠‏ . 

الدرس ٠١‏ : الأفعال الثلاثية المضعفة »› الأدرات : و » ف . 

الدرس ٠١‏ : الحركات والسوين » المشتقات الاسمية » جمع القكسير »› 
نعت جمع التكسير » اسم الجنس . 

الدرس ۱۷ : اسم التفضيل » الأسماء الدالة على اللون » التأنيث بالألف 
الممدودة والمقصورة » الأعداد الترتيبية . 

ار 2 اال ل ا ن اال 
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الدرس ٠۹‏ : الإضافة ( النكرة إلى العرفة » والنكرة إلى النكرة ) الإضافة 
باستخدام ل ر إحوة لك = إحونك ) » الدسبة » استعمال : شبه » مثل » غير . 

الدرس ۲١‏ : الضارع » الماضي › ١‏ كان » في الماضي والمضارع › 
الت ركيبات الفعاية (صار يشتغل » أحذ يشتغل » لم يزل يشتغل... ) . 

الدرس ۲١‏ : أبنية الأفعال المريدة ( قطع » قاطع .... ) . 

الدرس ۲ : أفعال ذات أوضاع خحاصة في تصريفها ( نحي » يحيى ) 
الجملة الشرطية . 

الدرس ۲۳ : المبني للمجهول » ال جملة المبنية للمجول . 

الدرس ۲٤‏ : اسم الفاعل واسم المفعول من الللاثي وغير الثلاڻي » جع 
اسم الفاعل وجمع اسم المفعول » استعمال اسم الفاعل واسم المغعول. 

الدرس ۲١‏ : المصدر واستعماله وأبنيته » ضمائر النصب ( إياك »› 
ایاکم..). 
: الدرس ۲١‏ : همزة الوصل ( الحركات المساعدة ) النفي يما » النفي بلا » 
E‏ 

الدرس ۷ ؛ الاستشناء ب إلا » وسوى » وغير ؛ الحال . 

الدرس ۲۸ : المفاعيل : الدالة على الزمن ( سافرناا صباحاً ) » الدالة على 
الاتجاه ر بميناً » سمالا ) الدالة على العلة ر أي المفعول لأجله ) الدالة على 
الكيفية ر أي الحال ) الدالة على التمييز ( العمييز : تمييز الصفة وتمبير الدات ) . 

الدرس ۲۹ : المشنى ر تسية الأسماء » الضمائر » الأفعال ) » استعمالات 
المعى» أدرات التشنية : كلا » كلتا » مصدر المرة » استعمال : ذو » ذات . 

الدرس ٠١‏ : الأعداد الأصاية » الأعداد الترتيبية » استعمالات العدد . 
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الجرء الثاني من الكتاب › وهو ل « فيشر ) 


الدرس ۴١‏ فاط الجملة الحالية : مع الواو» بدون الواو » مع إذا 


الفجائية» مع «وإذا » . 
الدرس ۳۲ : المضارع المؤكد والمضارع امجزوم و « الجمل الإظهارية » أي 
الجمل التي تظهر عنصراً منیا ئر كıز Topic - Comment - Shlze ale‏ . 
الدرس ۲۳١‏ : ال جمل الزمنية : عددما » حينما » ما دام » طالما » بيدماء فيماء 
ساعة » حين » وقت » وقتما » بعد أن » 0ا ( أن ) » منذ ر( أن ) » حتى » إلى 
E‏ 
الدرس ٠١‏ : الجنل الظرفية : حتى » إذ » حيث . 
الدرس e‏ 
الدرس ۳١‏ : حروف الجر : وراء »> فوق » تحت ٠‏ أمام » إزاء » حلف » 
في » على » عند » من » خلال» عبر » حول ٠‏ إلى » نحو » بعد » قبل » مدل » 
أثناء »> حتى .» ( ترثيب حروف الجر بحسب دلالعها على الجهة » الوقت › 
المكان.... ) 
الدرس ۳۷ : الحروف الدالة غلى الحلاف والاسعدراك :لك ¿ لكر 
سوى أن » غير أن » إلا أن » على أن » بل » إنما » أما ... ف » الكلام المباشر 
والكلام غير.المباشر ( قال : إني» قال إنه » سألني : إلى أين أذهب ؟ » سألني 
أين أذهب ) . 
الدرس ۳۸ : الجملة الشسرطية › الشرط المعحقق » وغير المححقق . 
الدرس ۳۹ : التشبيه والتعجب » جمل مقارنة للمفاضلة ( عملي الحالي 
يرضيني أكثر نما كان يرضيني عملي السابق ) جمل القعجب (كم أنا سعيد » ما 
أسعدني ) حروف الربط : الواو والفاء . 
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الدرس ٠١‏ : الدرس النحوي العربي » النحو » الإعراب » الجملة › 
الألفاظ » مبادئ مصطلح النحر العربي. 
ملاحظات عامة على کناب ‹ فیشر - باسترو » : 

¬١‏ ينهي كل درس من دروس الكتاب بمجموعة من التمريدات » تتراوح 
ما بين ( )٣-٤‏ وهي تمريدات متنوعة ويغلب أن يکون في کل درس تمرين 
للعرجمة من العربية إلى الألمانية » وآحر من الألانية إلى العربية » ويعقب العمارين 
نص أو أكثر للحدرب على القراءة والفهم . وقد صحبت العمرينات والدصوص 
قوائم بالمفردات الصعبة وترجمتها . وتدرجت النصوص من القصر إلى الطول 
والتعدد وبخاصة في الجزء الثاني . 

۲ تنوعت الدروس في موضوعاتها » ولكنها كانت تتجه في البداية من 
الت ركيز على المباحث اللغوية الصوتية » مع قليل من المباحث الصرفية والنحوية › 
ثم أحذت المباحث الصرفية ترداد بالتدريج إلى أن غابت المباحث الت ركيبية الدحوية 
في الدروس الأحيرة . 

يلاحظ أن الضبابط في ائتلاف المباحث اللغوية في الكتاب مدى 
انسجامها مع تبويب اللغة الألمانية . ولذا فإن المادة اللغوية تقدّم من حلال تداخل 
اهر اكل لل وله لري أي ار اا ا لن ۷ 
وحديله عن « الجمل الإظهارية » » وهي التي اعتدنا أن نعالجها في أبواب نحوية 
متعددة » مفلن باب الاشتغال ( زيداً قابلت ) والمبتدا والخبر ( زيد سمعته طيبة)» 
والجمل المصدرة ب« إن «وإتماء . وانظر .مفهوم الجماة الرمنيّة » إذ استحضرت 
فيها الأماط السياقية التي وردت عليها الأدوات الدالة على الزمن باللغة الألانية مثل 
zur Zeit als «l> » sobald‏ أو «'lnt~ » dann wenn‏ ار als‏ ر wenn‏ أو 
wenn yÎ dann wenn‏ اedesmaز‏ «عندما » ثم ہحٹ الم اف عن الأماط التي بمكن 

tt 


أن تناظرها في العربية عند الترجمة وجعل من ذلك باباً أسماه الجمل الزمنية 
#zاةءازم2‏ وقد أدحل في هذا الباب الجمل التي يدحل فيها التعبير ب «ما دام» 
«aay wihrend (loging « wabrend (ling solange (lbs solange‏ ) ن ( 
nachdem‏ ار ا و «بعد» أن gy nachdem‏ ) س ( أو « إلى أًن) ویول واا » 
و«قبل أن » be0۲‏ أو ehe‏ . ۰ 

وانظر مفهوم ال جملة.الزمنية ( الدرس )۳۳١‏ » إذا اجتمع تحت هذا المفهوم 
تلك الأدرات التي تصلح أن تكون ترجمة لا يناظرها في الجملة الزمنية الألائية › 
ولو نظرنا إلى الجملة الشرطية الألانية لوجدنا أنها تعالج من لال قسمتها إلى 
جملة شرطية قابلة للعحقيق اهعإ ( إن فعلت ذلك كافأتك ) وجملة غير قابلة 
للتحقيق ۵1ء1 لو كنت درست لا رسبت في الامتحان . وعلى هذا فإنه يطبق 
على اللغة العربية مفاهيم الدرس اللغوي الألاني . 

. تختفي نظرية العامل من الكتاب‎ -٤ 


البعد التعليمي التوبوي 

- رأينا أن المستشرقين قد اهتموا مدذ فترة مبكرة بالبعد التعليمي في كتبهم وقد 
تمل هذا ابتداء «بالمتتخبات» وما احتوت عايه من نصوص أدبية تحتوي على امرف 
التي تبعد السأم عن القارئ. وحصر اللات الح ود اا 
ن الكن الطاري و اة رارح راتفا رالات بدا طا 
لبعض كتب القواعد اللغوية . ولم تخل كتب القواعد نفسها من جهد تعليمي › 
رقد تفاوتت في ذلك » فبعضها أجملت فيها المارين في آغر الکتاب (کاسبارى: 
سوتزین » بروكلمان)» وبعضها اعقب كل درس فيها بعمرين أو أكثر (هاردر › 


مستعینین جزئيا بالحرف اللاتيني ( سوتزین » بر وکلمان » فیشر) او کلیا ( شل ). 
to‏ 


| 
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وقد ساروا من جريغات اللغة إلى كالياتها » كالبدء بوصف الأصرات 
وقواعد الكتابة » ثم بالمباحث الصرفية » ثم بالتراكيب . 

أمّا الكعب التعليمية فقد حطت حطرة متقدمة في تيسير المادة التعليمية › 
فقد تنوعت التمرينات » وأصبح الكتاب الواحد متعدد الجوائب » يتضمن القواعدء 
والتمرينات » والنصوص المتعددة المسوعة » وغالباً ما يكون الكتاب من جزئين أر 
أكثر » يتضمن ال جزء الأول الأساسيات » ويعدرج المؤلف في الجرء الثاني أر 
الأجزاء التالية معوسعاً في تناول النصوص الأدبية والقطع الختارة من الصحف 
المرة واو ابات : ) 

بيد أن هذه الكتب في مجملها تبقى درن الكتب المناظرة التي أعدت لتعليم 
الألمانية لغير الناطقين بها » فلك الكتب تتميز بجا يلي : 

ا ر اوا وار اک ل ا 
تخمينية يوقع في الوهم . وعلى هلا فقد قامت الكعب الععليمية بعامة على أسس 
موضوعية إحصائية . وأما كب تعليم العربية تقوم على التخمين في اختيار 
المفردات والتراكيب . وقد تنبه لهذا بعض المستشرقين فقارن بين ثلاثة من الكتب 
التعليمية ( أمبروس » وكرال - رويشل » وفيشر - ياسترو ) كانت النتيجة أن 
هذه الكعب اسعخدمت آلاف .الأفعال العربية غلى أساس تخميني » بيد أن ما 
القت عليه لا يتجاوز )٠١٠١(‏ مائة وحمسين فعلاً ° . 

وعلى هذا فالأسس الإحصائية مهمة في الكتب التعليمية » وفي المعجمات 
التعليمية » وفي حصر أساسيات اللغة التي ينغي أن يبدأ بها المحعلّم : ليكون بذلك 
قد بدأ بالأهم فالمهم » في الوقوف على أساسيات اللغة التي يتعلّمها . وإذا لم يراع 
هذا المبداً فإن المعلم قد ببذل جهدا في تعلم ما لا طائل من ورائه . 


ره انظر بوبتسين ( الأفعال الشائعة في العربية المعاصرة ) ص ٠١‏ . 
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لإحراج الكتاب : ويقصد به غلافه » ونوع ورقه » وحجمه » 

واستخدام الألوان » والصور التوضيحية» ووضوح الط » والفهارس اللازمة .. 

وواقع الحال أن لا موازنة بين الكتب الععليمية المعدة لعدريس العربية للألمان 
والكتب المعدة لتدريس اللغة الألائية لغير الناطقين بها . فبعض هذه الكتب مكتوب 
بالآلة الكاتبة » أو باليد ».أو قد يكون السكل يدرياً » والنط صغيراً » وقليلاً ما 
تسعخدم الصور ( بدون ألوان ) » وقد يفعقر الكناب إلى الأسرطة السمعية أو 
ال ال 

ولا شك في أن الدعم الالي مهم في المرازنة بين الكتعب المعدة لتعليم 
العربية والكعب المعدة لتعليم الألانية » أو الإنجليرية › أو الفرنسية . 

لذ كت تل اللات كالرجليرية والقرتسية زاكلا مب كل اض 
موضوعية تستفمر فيها جميع الوسائل التعليمية التي تعوصل إليها المدارس التربوية 
والنبرة التعليمية العالمية » وهي جزء من عملية التنافس في نشر الفقافات وبسط 
النفوذ الاقعصادي والسياسي » إنه المعترك الكبير » واللغة فيه وسيلة مهمة » وجسر 
يعبر به إلى الأغراض الحنوعة » ولعل أهم هله الأغراض في زماننا الثقافة المبنية 
على السياسة والاقعصاد . ولذا لم يكن اهعمام الألمان بالعربية إلا بعداً من أبعاد 
اهعمامهم بالألمانية نفسها . بيد أن اهتمامهم بالألانية بقصد نشرها . واهتمامهم 
بالعربية بقصد فهمها واستدمارها » وليس نشرها . ومن خلال فهم العربية يححقق 
جزء من الغرض الفقافي الغربي . وهلا يعني أن فهم العربية سيكون بهدف شر 
الفقافة الغربية بكل مفاهيمها الاقتصادية والسياسية والاجتماعية . ومن هنا يبرز 
الفرق الشاسع بين أن يهتم باللغة أملها وأن يهتم بها الآحرون ! 

وقد يكون الأمر محزناً بحق حين لا يرى المرء في بعض الحاولات القليلة 
التزرة التي قام بها بعض العرب ممن يعملون في تدريس العربية لغير العرب في 


EV 


بعض الجامعات الألمانية سوى بعد باهت وامتداد لما يقوم به المستشرقون من 
محاولات . 

ويا ليت أن عبايتا بالعربية تعليمياً تصل إلى ما وصلت إليه عنايتنا » نحن» 
بتعليم أبنائنا اللغات الثانية كالإنجليزية أو الفرنسية أو الألانية . ومن عجب أننا 
الرس هله الات اغارها مدا هدافا ار رة لافيت وها برعفا ن 
هدا وبعداً من الأبعاد التربوية للفقافات التي تنتمي إلبها تلك اللغات . 


البعد الثقافس الحضاري : 
ثمة أبعاد ثقافية عامة تلتقي عليها جميع الجهود المنعلقة بتعليم العربية لغير 
اا 0 ا والفقاني هدف يلعقي عليه العربي مع 
امستشرق» ويلعقي عليه المستشرق النعمي إلى ثقافة ما ».أو بلد ما مع مسعشرق 
آخر ينعمي إلى ثقافة أحرى » أو بلد آحر . وفي هذا ما يفسر محاولة استفادة أي 
من المهعمين باللغة العربية » أو بغيرها » من الجبهود التي بذلها سواهم للغرض 
نفسه. وهو تفسير مقنع للتعاون بين المدارس الاستشراقية منذ القديم » فقد يستعين 
المستشرقون الألمان بكتاب تعليمي ناجح وضعه الإنجليز أو الفرنسيون في تدريس لغة 
شرقية . ولذا كانت کتب کل من « دي ساسي » الفرنسي » و « کاسباري» 
الألماني » و ١‏ وليم رايت » الإنجليزي » موضع اهعمام معبادل بين المستشرقين 
الناطقين باللغات الللاث » في معرفة قواعد العربية . وكثيراً ما كانت ١‏ المنتخبات) 
العربية على احتلاف انعماءات مختاريها » وأهدافهم صالحة للإحالة إليها » بل 
لاسعخدامها على نطاق واسع لدى الأوروبيين على احتلاف لغاتهم . 


. ٠٣-١ لزيد سن الترسع انظر محمد عمايرة ( الكقافة الإسلامية في كتب تعليم العربية لغير الناطقين بها) ص‎ )١( 
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إن فهم اللقافة الإسلامية » والشعوب الداطقة بالعربية » هدف مشعرك بين 
المستشرقين على احتلاف لغاتهم ولقافتهم . ويدحل ضمن هذه الأهداف المشتركة 
نظرتهم إلى أهمية المنطقة العربية بوصفها سوةاً استهلاكية هائلة غلى صعيد التجارة 
الذية والخسكرة > ويرد من اة ذلك كله تراب اة اة ااا 
وبخاصة بعد « البعرول » » وفضلاً على ذلك كله موقعها ال جغرافي بين القارّات» 
وقربها من أوروبا . 

ولذا كان الاستشراق على تباعد مواطنه » ولغاته » وغاياته أحياناً » مدرسة 
منظمة » و«مشروعأً هائلاً لدراسة الشسرق » وفهمه » وتطويعه » وقد يتجاوز الأمر 
ذلك إلى إعادة هيكاعه على النمط الأرروبي 4ا يحقق الأهداف المطلربة » أر جا لإ 
يتعارض معها . وعلى أي حال يبقى السؤال المطروح: كيف يسعفمر الشسرق؟ 
وتبقى الإجابة عنه هدفاً يستحق كل جهد » وتسعى لأجله كل الخطى. 

والكتاب التعليمي « حطوة غربية » مهمة في المشروع الاستشراقي » تدحل 
أعتاب الشرق بجسارة زائدة لا تعرف ٠‏ الخشوع » والاحترام الذي تدحل به أقدام 
الشسرقي محاريب ثقانته . وفي هذا ما يفسر لنا كيف تحمل كتب الاستشراق 
التعليمية خصيلة موسة من الألفاط التي لا جدها في كاب عليمي يمد عربي 
تسول < لر ارب :ولأشرت لذلك عا واعدا يجمه إشرات القن 
في أمشلتهم الععليمية لكل ما يدل على الحمر من ألفاظ . وعلى « لحم الخشزير 
ا ) و « التریر الوحشي وكؤرس البيرة الباردة » ° . 


وقد تبلغ « الجسارة » بالمستشرق حلا يجعله يغير النص المقدس لدى المسلم 


- Blohm lH/2: 574 اظر‎ )۱( 
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إتحوير يحيد مفهوم القداسة . انظر مثلاً جملة « حالدوف » : لا يلد العاقل من 
و فقد غير كلمة « المؤمن » ووضع كلمة «العاقل ». 

إن الغربي يدخل في كثير من الأحيان إلى « محاريب » اللغة على أنها 
فطلم حشبية لا معنى لها . ولا حرمة. ولذا کنت تری « رکندورف » مفلا 
يستشهد على القاعدة الدحوية بآية مبتورة » يدل الجرء المذكور منها على «الكفره 
في حين أن الجملة تشسكل بالسبة للمسلم أساس « الإمان » . فقد اكتفى 
«ركندورف » ” من قوله تعالى : ١‏ لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلالة » 
بذكر و إن الله ثالث ثلاثة » فقط » واكتفى بترجمة الجرء المذكور إلى الألانية . 

وقد تتكرّر في .التمرين التعليمي الواحد جمل كليرة تحمل ظلالاً سلبية من 
لحو : وفحت المدينة بالسيف الطويل لرسول الله الكريم »" ١‏ والسلطان له مائة 
عبد »“ أو نحو :؛ « سمعنا بأنه إذا دحلت هذه المدينة فوجدك أهلها على غير 
دينهم فإنهم يلعنونك أا لعن ويضربونك أا ضرب حتى تخرج متها ° . 


وسأقف فيما يأني على أظهر المعالم القافية التي تحملها هذه الكتب : 


)0 انظطز « حالدوف ٭ ص ۲۰۳ 


- Reckendorf 210 الظر‎ )( 
- Corriente 71 اظر‎ )( 
- Corriente 38 ائظر‎ )٤( 
- Corrienle 253 (ه) انظر‎ 


الدعاية السياسية 

ليس المقصود بالدعاية السياسية استخدام الألفاظ والتعبيرات السياسية » فهذا 
أمر معروف في هذه الكتب » بل يغلب على بعضها غابة واضحة كثرة استخدام 
الألفاظ والتعبيرات السياسية والاقمصادية » ولم لا ؟ فالهدف السياسي والاقتصادي 
يكمن وراء تأليف هله الكتب » ولكن بعضها يأخحذ شكل الدعاية المبتذلة لدرلة 
بعينها أو نظام سياسي بيده من مل : 
« نعم » يضمن النظام الاشتراكي في جمهورية ألانيا الديمقراطية التعليم الجاني ”. 
قرات أن المهورية الدعف راط الألاية بل دى ب 
« ولا بد من أن نضيف إلى ذلك ما حققته الدول العربية من تقدم عن طريق 
إرسال طلابها إلى الحارج للدراسة على حسابها في ال جامعات الأمريكية والأوروبية 


OT 


) من اللواتي بمترن ن لخر ؟ الأمریکیات ^١‏ : 
ا 0 O‏ 


« إن هذه العرجمة الجديدة للرئيس كنيدي هي حير ما قرأت من تراجم 


- Krahl - Reuschel I p. 1400 انظر‎ )١( 


- Krahl - Reuschel Ip. 95 انظر‎ )( 
- Abboud I p. 212 انظر‎ )٣( 
- Abboud II p. 558 انظر‎ )٤( 

` - Funk 87 ۔ (ه)  انظر‎ 
- Wright 517 اظر‎  )( 
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« يتقدم الوطن ما کے فاخا ر اشتراکي . 

١‏ كيف تتكلم في السياسة وأنت لا تعرف و 

« المنتظر أن اشتراکاً سيفوز في الانتخاب 7 

« إن معرض «لاییر) أظهر طاقات الاقتصاد الاشتراكي وأثبت مرة أحرى أهميته 
كملتقى تجاري. بين الشرق والغرب»*“ 

« يشجع الحزب الاشعراكي الألماني الوعة اة ف جوري لاتا 
الديمقراظيةء"“ . 

« ومن حلال التعاون الوثيتق القائم منذ سنوات ن رر الفربة الور 
الول الاشعراكية تمكدت الحكومة من أن تحقق مختلف المشاريع الصناعية ومنها 
بك ارات کا اشرت نجاحات كبيرة في مجال الانتاج الزراعي المعطور بسرعة 
منذ تصفية العلاقات شبه الاقطاعية ف الر ET‏ 

« ويعتبر الحزب الشيوعي E‏ ¢ . 

١‏ إسقاط الحكم العميل ... ترك الطبقة التوسطة ليصبح ثائراً ... يستغلون بعض 


المنظمات في سيل إجراء أعمال.التخريب ضد الافشراكية ٠١‏ 


- Wright 257 ډه) اظر‎ 
. - Wright 27 اظر‎ )٣( 
- Wright 191 انظر‎ )( 
- Krahl - Reuschel Ip. 270 اظر‎ )٤( 
- Krahl - Reuschel Ip, 277 (ه) انظر‎ 
- Krahl - Reuschel Ip. 353 (ه) انظر‎ 


- Blohm - Reuschel 11/2 اشر 503 .ض‎ (۷) 
- Blohm - Reuschel 11/2 p. 503 ر( اظر‎ 
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کے فی ن کی 


و تقدم الول الاشفراكية للدول المريية تمساغدة اقتسادية / روا عالية ا هرات 


E 
© » لا تستطيع ألانيا الديمقراطية تحقيق الزيد من النجاحات إلا كبلد اشتراكي‎ 


. ” » لا يمكن أن تجد حلا إلاً في النظام الاشتراكي‎ ١ 
عدت في المساء وفي جيبي بطاقة انتمائي إلى الحزب الشيوعي الألماني وشعرت‎ « 
بأنني قوي حيث أصبحت ( جزء ) من هلا الحزب مصدر قوتنا وإعاندا الواعي‎ 
دائماً وأبداً » وفي الصفحة نفسها : « أنذكر كذلك يوم انهيار النازية الذي لم‎ 
٤ © یکن ا له أن يتحقق إلا على يدي ا-جیش الاخ‎ 
: ون ذلك‎ 
شاب عربي يقنع بحجج زميله الألماني الاشتراكي فيقول العربي مبدياً‎ - 
: إعجابه‎ 
وإننا لحب أن نفخذ منكم قدوة لنا في تنظيم العناية الصحية › ولا‎ « 
ا السوفيتية الحديغة . وأنت ولا‎ E ج و لقد تأكدنا‎ 
شاك تعرف الرفيق «سام» فإن هذا الاسم أصبح رمزاً حبة الجماهير العربية وللذعر‎ 
. ° » الذي ملأ قلوب المعتدين‎ 
- Blohm - Reuschel 11/2 pض.‎ 573  رطئا )ا(‎ 
- Blohm - Reuschel 11/2 ضر 723 .ص‎ (¥) 
- Blohm - Reuschel 11/2 .ض‎ 723  رظl‎ (v) 
- Blohım - Reuschel 1[/2 742.ص‎  رظil‎ (4) 


- Blohm - Reuschel 11/2 p. 825 رطl‎ (o) 
-. Blohm - Reuschel 11/2 pض,‎ 959 رظt‎ (% 
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يقول المرافق الألماني لضيفه العراقي . 

- من يعحالف مع الاتاد السوفييتي فإنه سوف ينتصر حتما » فيرد 
غالي قائلاً « بالضبط . لن ندسى نحن كذلك هله الحقيقة » " . 

واختتم الحوار بين الرافق الألماني وضيفه العراقي بقول العراقي «وداعاً أيها 
ارفاق الأعزاء. إن رايات كفاحنا الشترك سنظل في أيدينا أبدأ» فيرد عليه مرافقه الألاني. 

« إننا معكم في حطوط المواجهة الأولى في الجبهة العريضة المعادية 
للاستعمار والصهيونية » فيرد عليه « غالي» العراقي : « بلغوا تياتنا الخلصة إلى 
كل العاملين في توطيد انتصاراتكم » إلى العمال والفلاحين والجدود وفصائل المخقفين 
وجميع القوى الشريفة لشعبكم التي شاهدناها تقف بصلابة في تضامنها مع شعوبنا 
في كفاحها العادل من أجل التحرير الكامل والتقدم والاشتراكية » » فيرد المرافق 
الألماني: اة أ اعرا اه ا مك قميق اضر إلا في فل تلا 
قوى الكتلة الاشتراكية - وفي طليعتها الاتحاد السوفييتي العظيم - مع قوى حركة 
التحرر التقدمية وجميع أعداء الاستعمار في بلدانكم » فيرد عليه « غالي » : «وإنا 
ندرك أن تجاربكم شيء ثمين لنا في طريق الكفاح والبناء إننا نستثمرها وسنحدث 
شسعبنا عن البطولات المجيدة التي حلقها شعبكم عبر مسيرته وهو يقيم دولة 
شستراكية». فيرد عليه المرافق « أيها الرفاق إننا نيكم مشاعر تضامنا الذي لا يحد 
ولكن نظام التحالف الوطني في بلدكم الصديق على ثقة من أن سواعدنا ستظل 
مرتفعة معكم في معارككم الحاضرة والمقبلة . وشفيلة شعبنا سعقدّم لكم أبداً امريد 
من الدعم الادي » فيجيبه غالي ١‏ لا أقول لكم وداعاً .. وإنما إلى اللقاء » فإننا 
دائماً في انتطا ركم في Ty‏ 
)0( غر 959 Blohm - Reuschel 11/2 p.‏ - 
Blohın - Reuschel 11/2 p. 1002 رظئlا (f)‏ - 


of 


وبذا يختعم هلا الحوار الطويل الذي تدرج في كتاب « بوم » الضخم من 
أوله إلى آحره » وقد أحس المؤلفان بعد الوحدة الألمائية أنهما أسرفا في الدعاية 
الضاجة للنظام الاشتراكي » وقد تسبب لهما من وراء ذلك ضيق كبير في الجتمم 
الرأسمالي الغربي فهرعا إلى « إصلاح » الكتاب ليتناسب مع الثقافة الجديدة » إنها 
قصة الصراع المريرة بين اللقافات ! 


القيم الاجتماعية 

قد يتساءل المرء للوهلة الأولى : ما علاقة كتب تعليم العربية لغير الناطقين 
بها بالقيم الاجتماعية؟ 

من الطبيعي أن تحمل الكتب التعليمية التي أعدها المستعشرقون القيم 
الاجعماعية الغربية . فالمستشرق سفير حضارته » وحامل حطابها إلى .السرق . ولذا 
كنت ترى الكتب الاسعشراقية تفل بالنصوص التي قد يستهجنها الشرقي في 
الكتب التعليمية. وقد تزداد غرابته حين يرى القيم الغربية تحكيها أسماء من مثل 
محمد » وفاطمة ... في المسابح الختلطة وقاعات الجمباز والملاعب مع « الابنة 
الألائية الشقراء الممشوقة القوام لاهفة الأنفاس» ”° من أثر السباحة » أر « الأمسطا » 
سيد وهو يقص شعر الرأة « على آخر صيحة  »‏ » أو مديرة الدورة التربوية في 


طرابلس التي قلت حفلة رقص شارك فيها المعلمون والمعلمات وطالبات الم ر کر“ 
أو أحد السباب العربي يعرف زميله بأحواته قائلاً : « أما الثاللة فهي أختي زينب » 


فتاة نشيطة» رة النظر» رشيقة القامة أنيقة اللبس» هي في التاسعة (عشر ) من 


- Blohm - Reuschel 11/2 p. 908 0 اظر‎ () 
- Krahl -Reuschel Ip. 155 , وانظر‎ 

- Klopfer IH p. 161 انظر‎ )٣( 
- Leconte 49 انظر‎ )۳( 
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عمرها". وانظر کیف فعل محمد عند « کرال - رویشل ): ١‏ حرج محمد 
(مسرور ) وفي الطريق إلى الفندق اشترى علبتين من السجائر و٣‏ زجاجات من 
السبيك وكذلك ١‏ وزات حدية تميقا © وير أحمة أن يطل متمارضا في 
المستشفى ويشرب الأدوية الرة لينعم بمعاشرة الممرضة الحلوة " . 

ومَدَم المرأة الأمريكية في كتاب « عبود وآحرين » فتعميز بحب الحرية *) 
وما رأة السرقية فهي : ١‏ مسكينة» تتعب كفيراً لأنها تقضي وقتاً طويلاً في 
المطبخ» . 

ويظهر الحوار الذي أداره « كلوبفر » بين عربيين أحدهما اسنمه حميس 
والآلحر اسمه جمعة » قوة حجج جمعة الذي يريد إرسال ولده لينهل العلم من 
أمانيا وليرى كيف يتصرف اناس هناك وكيف يفكرون ”. ) 

وثمة حوأر بعنوان ( تربية الأرلاد » یجریه « تابیرو » ٥۲عأمه1‏ بين سامية 
وهي أم «متحررة » » وعائسة وهي خالة سامية » امرأة محافظة تريد من سامية أن 
لا تعرك لابنعها حرية اللهو مع الشباب » لأن الشباب « شسياطين » «طائشون » › 
فقول سامية : « هذه طريق قديمة أوشكت أن تضمحل › وأما العربية الحديثة 
فتعطلب ترك الحرية للولد.. وللبدت كلك » »› « والواقع أن ظروف المحياة تغيرت 
E E‏ 


- Tapiero 33 انظر‎ )١( 
- Krahl - Reuschel I p. 217 الظر‎ ٠ )( 
- Krahl - Reuschel Ip. 217 انظر‎ )٣( 
- Abboud I1: 558 انظر‎ )٤( 
- Abboud I p. 2 (ه) انظر‎ 
- Klopfer I p. 163 انظر‎ )( 
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وتسأل عائشة - العربية التقليدية - ابنة أحتها عن فرائد التربية الجديدة 
فتقصها عليها سامية العقفة الغربية » ثم تسأل عائسة عن سلوك الآلسة زينب › ابدة 
طبيب الحي » كيف أسرفت في الحرية» فهي تخرج في اليل مع زملائها وتابس 


الفستان القصير من دون حياء كما تفعل البنات في مجلات ١‏ الموضة ) . فقجيب ٠‏ 


اة اة ن عقا حالتها القديمة وتدافع عن سلوك زيدت التي لا يجاوز 


سلوكها « اللهو والتسلية » . 

رار لمرن تصرصا عرب لكاب فر #خلرن لاحات دة 
تعكسها مقتطفات من أتوالهم التي أشير إلى نماذج يسيرة منها . 

- يبقل عبود رأياً لمصطفى محمود عن وضع المرأة سابقاً افيقول « ولم 
يكن هناك طريق للوصول إليها سوى أن يتزوجها على سنة الله ورسوله بدون 
(بروفا )  »‏ . ثم يحضي النص بعدئذ ليحدد المواصفات التي ينبني أن تدوفر في 
OMOEA EAN OE E‏ 

ت قصة قصيرة لفروة أباظا من كتاب « هذه اللعبة » بعنوان « رحلة ) 


يتحدث فيها عن فاة مصرية مسلمة محافظة تقراً القرآن ولكنها استطاعت أن 


اتتحرر » وتتزوج رجلا بوذياً جمعتها به رحلة لى لندن .| 

وقد كان كير من الكعب العي ألفها عرب لتعليم العربية للألان مجارياً 
للكتب التي وضعها المستشرقون معنى ومبنى» بل كانت حتى في بعدها الثفافي 
تقليداً «باهتاً» للك الكتب. فقد اختار عبد الجليل الصابوني» نصوصاً طريلة 
وار کاب عرب روا ورا فی تماما م ا ما رفك با ع 


- Tapiero 47 - 54 انظر‎ )١( 
- Abboud I p. 3 انظر‎ )( 
- Abboud Ip. 192 انظر‎ )٣( 
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نص لتعليم اللغة العربية"“. وقد حفل كتاب منعم الجميلي بالمفردات الدالة على 
أنواع الحمور » جاء منها في الصفحة )٩۹۹(‏ وحدها :الشمبانياء والبيرة » والنبيذ » 
والنبيذ الأحمر » والنبيذ الأبيض » والويسكي ... »> ومن تعبيراته اللازمة 
لطقوس «الشرب » : بصحتك ! ( ص ٩٩‏ ) و «لنشرب نخب صداقنا ) ص 
٥‏ » و«اجلب لنا من فضلك زجاجة- نبیذ» (ص ٩٩‏ ) . ومن مفردات هذا 
الكعاب السياسية الموجّهة : « شارة حزبية » الرفاق » الهوية الحزبية » بدل 
الحعضوية » التكليف المحزبي» بدل الانتساب الحزبي » القرار الحزبي » سياسة 
الحزب ٠»‏ مؤتمر الحرب» برنامج الحرب » الطبقة العاملة ... » ٠.‏ 

وهكذا رأينا أنه لا يكفي لتأليف كتاب في تعليم العربية لغير الناطقين بها أن يكون 
المؤلّف عربي اللسان والاسم فحسب » بل لا بد من الانعماء الثقافي الواضح . 
عا ف ا اا ار ور ا 
الثقافي والحضاري فيها . وقد تفاوتت في درجات وضوح الخطاب الثقافي الغربي 
الذي تحمله » وقد بدا هذا الحخطاب الفقافي سلاحاً ذا حدين : حد يسعى إلى 
إظهار الثقافة الإسلامية للغربي على أنها ثقافة ذنيا والقافة الغربية في المقابل هي 
ذات الكفة العليا. » وآما الح الآخر فيرمي إلى إعداد « مستعشرق » المستقبل 
آلف ف ااي ا ا ف اد او العا الاي ي ف 
ا ا درا ا ا ا 


ر( انظر ŞãbÜni‏ - 
() انظر 108 Jumailr‏ - 
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خالمة وتوصبة 


» مشروع‎ ١ الدرس اللغوي وکتب تعلیم العربية لدى الألان جزء من‎ ¬١ 
الاستشراق الغربي بعامة » يتحد معه في الأهداف والمضمون . ولكنه من الطبيعي‎ 
أن يختلف عن الدرس اللغري وكتب تعليم العربية للإمجاير أر الفرنسيين أر غيرحم»‎ 
لأن کل لخة من لغات هؤلاء تحتاج إلى مراعاة حصرصياتها الت ركيبية وآثار المادات‎ 
. اللغوية التي تربى عليها أبناؤها وهم يقبلون على تعلم لغة جديدة‎ 

۲ لقد تأثر المستشرقون الألان تأثراً واضحاً با مناهج اللخرية القديعة » وقد 
حاولوا مع الزمن » التخلص من آثار النحو العربي » بحجة يدها عمًا ألفوا من 
مناهج غربية » ولذا أسفرت محاولاتهم عن تقدم العربية من منظور مختلف عن 
النظور العربي . وواقع الأمر أن حجة الغرابة هذه ليست هي المسوغ الوحيد › 
بدليل أن شعوباً كثيرة كالفرس والترك والهدرد درسوا العربية من خلال النطرية 
العربية » بل درس كير منهم - وما يزالون - لغاتهم الأصلية لأبتائهم هم أيضا من 
خلال هذه النظرية . ودليل آحر » هو أن العرب - وهم لم يألفرا النظرية اللغوية 


الغربية - يدرسون اللغات الأوروبية من خلال النظرية الأوروبية > ولیس من خلال 


النظرية العربية الني ألفوها . وعلى هذا فإن محاولات الأوروبيين للابتعاد عن 
النظربة العريية تبدو في مسوغ وجيه من مسرغاتها » باباً من أبواب الاعتداد 
بالذات» ومن باب عدم الرغبة في التبعية . 

٣‏ يختلف المستشرقون احتلافا بيا في نظراتهم للعربية الفصحى » فدحن 
نفهم ن اة الفصحى تلك الأماط القاعدية التي استببطت من نصوص عصرر 
الاحتجاج حتى سنة (١٠٠٠ه)‏ . أما المستشرقون فينظرون إلى العربية على أنها لغة 
معطررة يحتج لکل طور بنصوص عصره ومصره ٤‏ بل بالغوا أحياناً في اعتبارات 
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أحرى كاختلاف المسترى اللغوي باعتلاف المذهب الاععقادي والمستوى 
الاجتماعي. ولذا تحدثرا عن ألوان من العربية : كالعربية الكلاسيكية » وما قبل 
الكلاسيكية » والمعاصرة » والعاميات ... وقد تبايدت مفاهيمهم لكل نوع . 

لاي اة يركن امتجاب اللة إلى ا يرنه أقرم ارون اا 
بوصفها لغة ثانية » فقد رأينا كيف يصحب نشر اللغة من ناحية علمية كثير من 
الأنحطاء » ومن الناحية التعليمية كثير من النقص واشتلاف المنهج . أمّا من الناحية 
الغقافية » فإن الأمر يبدو خحطيراً حعَاً لأن الأمة التي لا تسعثمر لغتها في طرح 
ثقافتها هي » فسوف تجد أن الطرف الآحر قد اسر هذه اللغة نفسها في طرح 
ثقافته هو » حتى من خلال الكتاب التعليمي . 

٥‏ أمّا التوصية التي يعكن أن تستخلص من هذا الببحث فضرورة أن تسنب 
الضمائر الحية في البلاد العربية وبخاصة في الجامعات والعاهد العلمية إلى ضرورة 
اسي انا كه ا رل ر اله راا ااي ور ا ا 
والمناهج » وأنجع الوسائل السمعية والبصرية التي يمكن أن تنقل خلالها اللغة 
اوالفقافةة كما يكون من مسعواياتها أن تعد لشرها في الداحل وا كازج وتراعي 
أهداف دارسيها وانتماءاتهم الثقافية والحضارية . 

إنها لمسعولية لا يعمى منها البلد الفقير فضلاً على الغني » فلو أحذنا بالاعتبار 
أدلى درجات الرواجب في ترتيب أولويات الإنفاق - في المال والوقت ... - 
لوجدنا أن الغني من بلداننا والفقير » ينفق الأموال الطائلة فيما هو أدتى أهمية 
وأكثر تكلفة على حساب الأهم فالمهم »> كنشر اللخة والقافة » وسوف يزداد 
إحساسدا - عندئل - حجلاً أن ثرى كيف يرلي غيرنا لغاتهم كل عناية » وهم 
يترون نشرها في أصقاع الدنيا من خلال آلاف المعاهد والوسائل » بل أخذرا عا 
الدور فيي نشر لغسنا وقافتنا ٤‏ ولكن على ما يحبون ويشتهون , 
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المراجع 
ن شار رت ٠‏ فال الا ي ري الاجر رة ماعل 
أحمد عمايرة » مطبوغات جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية › 
الریاضش» ٠٤٠۰١‏ ه . 
« خالدوف » ب.ذ. : مبادئ اللغة العربية » طشسقند ١٦۹٠م‏ 
عمايرة » إسبماعيل أُحمد : المستشرقرن e‏ 
في الجذور التاريخية للطاهرة الاستسراقية» دار حنین» عمّان ٠۹٩۱‏ . 
عمايرة » إسماعيل أحمد : المستشرقون ونظرياتهم في نشأة الدراسات 
اللخرية ت طا دار تين ¢ عمان ۹۹١‏ : 
عمايرة : إسماعيل أحمد : المسعشرقون والمناهج اللغوية »> دار حنين › 
عمان» ۱۹۹۲ . ۰ ٠‏ ۰ 
E e SS a‏ 
الجلة الغقافية » الجامعة الأردنية » العدد ۱۳/١۲‏ سنة ۱۹۸۷ . 
مالك بن نبي : الظاهرة القرآنية » ترجمة عبد الصبور شاهين » دار الفكرء 
دمشق  ۱٤۰۰‏ هھ = 1۹۸۰م ٠‏ 
مخمد عمايرة : الثقافة الإسلامية في كتب تعليم العربية لغير الناطقين بها › 
مجلة ألدراسات الإسلاميةء باكستان.» العدد الزابع » اجلد ٠٠‏ » نة 
E‏ 8 
محمود صيني » وناصف مصطفى عبد العزيز » ومختار الطاهر حسين 
العربيةاللناشعين » سلسلة من ستة كتب للمعلم » وميتة كتب لاتلميذ » 
وذارة اغارف السحركية الرياض ::2 
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سے جم چ کو ہے ھی ےکس م ا کے ر کے ر ہہ س س کو 


ےج ا ی کس یک ی ہی کک یھ کی ی ا ی کی س ی کک ا ی کے ا ھم سے ی س کی 


المستشرقون وتاريخ صلتهم بالعربية ‏ 


Summary 
This study is based on the historic roots of orientalisam phinomenon with special emphasis 
on orientalists' relation to Arabic language throughout historic phases of orientalism. 
This study reveals the elê consquences of their egnorance of Arabic on the relationship 


between East and West, 

موضوع البحث : 
سبق أن تحدّثت في دراستين سابقتين‹() ال واللغة العربية. وقد 
رأيٽ في ارا ن لقي ال على صفحة أخرى من هذا الموضوع 
المَشَعّب الغائص في أعماق التاريخ. الحضاري للشرق والغرب على خد سواء. 


)١(‏ شرت هاتان الدراستان ضمن ساسلة «دراسات لغوية» التي يصدرها المؤلف» والدراسة 
الأولى منهما بعنوان : «المستشرقون ونظرياتهم في نشأة الدراسات اللغوية» وهي تحمل 
الرقم(۲) من السلسلةء والشانية بعنوان: «المستشرقون ومناهجهم اللغوية - المنهج 
التاريخي» والمنهج المقارن» والمنهج الوصفي » رقم »)٤(‏ منشورات دار الملاحي للش 
أرب الارةة: 


۳۵ 


ونت هذه الصفحة ف الجانب التاري ی ء التفا ۳ 
وا 
عسر التقاء لحان الإسلامية ال ر ذلك على علاقة المستشرقين 
باللخة العربية تاریخیا 


سوء التفاهم وتعميق هُوة الخلاف بين الحضارتين : 

ولا شك في أن سوء التفاهم هذا نتج عن أسباب يحمل تبعتها الجانبان : 
الجانب اللإسلامي والجانب الغربي » وهي آسباب عديدة تشابکت حتى غدّت فيها 
«الأغُراض» الطارئة على الزمن أمراضاً مستعصية نتج عنها أغراض من نوع 
جدید. . وهكذا تصبح النتيجة -مرة ثانية سنا توالد عنه نتائج آخری» ولا أحسب 
حتى الآن أن الفرصة قد أعطيت بالقدر الكافي لان يعرف الطرفان : المسلمون 
والأوروبيون» a 2 a‏ سوء التفاهم . 


أوروبا ق E‏ التي E‏ ا التي ا الاو في 
المجتمعات النصرانية المجاورة لبلاد العرب» ففي تلك المناطق القريبة كان 
الجمهور النصرانيّ يُرى بام عينيه عدالة الإسلام من خلال الممارسة العملية التي 
یعیشونها› ثم إن معرفة الطرفين ع : المسلمين والنصارى» أحدهما للغة الآخر كانت 
على نطاق ضيق»› ك المجتمعات أشياء كثيرة 
عن الاسلام وبخاصة أ هذه المعرفة قد زادت ا بعد يوم إلى آن ن أصبح أبناء 
الشعوب المفتوحة بعامّة - من أشد الناس تَمَسّكاً بالإسلام - بل لقد شاركوا في 
فتح المناطق الأخرئ وإ كان لمشاركة كثير متهم محاذي يضيق المقام عن ذكرها. 
أما المجتمعات النصرانية في أوروبا فقد ترتب على الفتوحات السريعة فيها 


أن شر هؤلاء بالضيق» وفي هذا المعنى يقول درپنۍ : إن الشيء الذي كان 
بُضایق المسيحيين هوان عدوهم قد اسْتَقّر في کل مکان في وقت واحد تقريباًه٣).‏ 


(۲) انظر» رینو ص ٤٤‏ . 
۳T‏ 


وقد ترب على الفتوحات السريعة غيابُ التأثير الإعلامي الإسلامي تقريباً عن تلك 
الأقطار المفتوحة» في الوقت الذي كان فيه الفارُو ن من النصارى الموتورين في 


بلاد الشام ومصر» يقومون بام مضاد للمسلمين فيقدمون الإسلام والمسلمين 


و 


للشعوب الأوروبية في صورة مشوهة منقرة . 


وقد تَرتّب على هذا مزيد من العُنف والقتال في تلك البلادء ٹم حدث آن 
da‏ 


تشابکت الفتوحات الإسلامية في أوروبا مع ذکریٰ غزوات وخشية كانت تشنها 
القبائل الوندالية الوثنيةء وهي قبائل لا یزال اسمها یثیر الفرّع ا بأقصىٰ اأ م 
ا والوحشية التي عرفتها أوروبا. . وما يزال پجلوا لل لارو ان 
يقارنوا بين المسلمين والوندال الوثنبين برغم أن العرب والوندال قبائل آسيوية”» 
وقد e‏ على هذا. الحلط بين السلن: ولوين أن ده الكتاب الأوروبيون 
المسلمين بالأعاصير الهوجاء الصحراوية المدمرة التي هَبّت من الجزيرة العربية. 
على حل تعبير «فرویند»» أما «رينو) فيصر بأن معاصري الفتوحات الإسلامية من 


رر ص 


الأوروبيين کانوا ا المسلمين ردا ویسمونهم وثنيين()»› وقد خد زق 


(۳) وممن يعودون بالقبائل الوندالية إلى أصول اسيوية طورانية ومنخولية » ويقارنون بينهم وبين 
القبائل العربية» وبالتالي بيهم وبين المسلمين في فتوحاتهم لأوروباء المؤرْحّ الألماني : 
فرويند» ص۷٠ ۳١‏ وأمّا المستشرق الفرنسي «رينو» ص ۲۸ فيشير إلى رأي بعض المؤرخين 
الذين يربطون بين الونداليين والشعوب المجربة » وعلى أية حال فإن كلمة «وندال» تعْنى تلك 
الشعوب البدائية الوثنية التي كانت تجتاح أوروبا بحثاً عن الغنائم والمراعي . 1 

)٤(‏ جاءت كلمة: مسلم» مرادفة في تاريخ أوروبا لكلمات كثيرة يدل معظمها على إلأخطاء 
التاريخية التي رافقت سوء الفهم الأوروبي للحضارة الإسلامية» وقد أطلق على المسلمين 
اسم : عرب» وإسماعليين (نسبة إلى اسماعيل بن إبراهيم عليهما السلام). كما غرفوا 
بالسرازانيين (ويقال إن أصل هذه التسمية مشتق من اسم ساره مع أن سارة لم تكن آم 
إسماعيل عليه السلا وأطلق عليهم اسم البدو. . . والترك والبربر. . والأفارقة والوثنيين . . 
وفي مراحسل سابقة دعوا بالرومان والإغريق ثم بالهراطقة» ومن هذه التسميات الوندالء 
والمجر» هذا غير الصفحات البذئية كأبناء الشيطان والحيوانات . 
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القصص على نتائج هذا الخّلط“» الذي ترتب عليه مزيدٌ من الإمعان في تشويه 
صورة الإسلام والمسلمين منذ تلك الأزمان إلى يومنا هذا. 


مما ترتب على غياب الصّوت الدعويَ الإعلامي من جانب المسلمين في 
اوروپا» وعلى المعارك الدامية التي سالت جراحها المثحنة على صفحات التاريخ 
الإسلامي الأوروبي أن حلا الجر للقساوسة ورجال الدين النصرانيّ لتشویه صورة 
الإسلام في أذهان الأوروبيين ومما زاد الطين ب أن جلد هؤلاء إلى صهم حال 
الشعراء ومۇلفي القصص الشعبية ا بدور «التعيغة الشعبية» في خرب 
المسلمين › حتى لقد أصبح الشعر والقصص الخيالي مرجعا يعاد إليه في فهم 
e‏ وفي هذا قول «جوزیف رينو» ونحن ندرك إ إلى أي مى 8 مۇلفو 
قصص الفروسية التأثيرً على نفوس الناس وتضليل العقول بحيث أصبحت 


(ه) وما يؤكد ذلك الخلط ما ذكره «رينو»» قال: ص :۲۲١‏ «وقد زعم كاتب التاريخ المنسوب 
إلى رئيس أساقفة «نورين» أله «يوجد في الأندلس على شاطىء البحر فوق عمود شديد 
الارتفاع صنم من البرونز صنعه محمد بنفسه ويَعّبده المسلمون»» وكذلك اذعى «فيلومين؛ 
في تاریخه القصصي حول غزو شارلمان لمقاطعة لانجدوك أنه کان بوجد تمثال لمحمد 
مصنوع من فضة مذهّبة في مدينة «أربونة» وضع في معد أثناء احتلال المسلمين لهذه 
المدينة» ومن جهة er‏ جاء في مسرحية ة بعنوان «ألعاب سانيكولا» التي كانت تلقن کفراً 
من النجاح في العضور الوسطى . . ال أميراً مسلماً في أفريقيا کان يبد صنماً اسمه 
تیرفاجانت ۲٣۵وه٣٠٠‏ . . ونه كان بُغطي خديه بأوراق من الذهب حينما يحصل على 
اة واا فقد جاء في القصيدة الفرنسية التي تروي أعمال البطولة التي بھا 
«رولان» أن سكان «سرقسطة» المسلمين وقع اخحتيارهم على مخارة لتكون معبد 
صبوا في هذه المغار ة تمفالً من الذهب في يده صَولجان وعلى رأسه تاج. . 
«تيرفاجنت» الذي يحرف إلى «تيرماجنت» یتردد کثیراً مع اسم «أہو لين» في الروايات u‏ 
الفرنسية القديمة وفي غيرها من كتب الأدب. وهذه الأسماء يدعي أنها آلهة إسلامية) . 

فانظر مدى الجهل الذي شكل عناصر الخلفية التاريخية الآرية عن الإسلام في يوم من 
الأيام وما تزال آثاره! 
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روايائهم مَصدراً للخلط والإضطراب. 


حسبي بهذا مثالا کافیاً علی بیان ما ترب على التوسع الإسلامي في الفتوحات 
دون أن پصحب ذلك جهد دعوي إعلامي إسلامي يراعي الطبيعة الخاصة بکل 
منطقة يجه إليها جيش الفتح . 
مثل على مسئولية الجانب الأورو, 

أمّا من الجانب الأوروبي فحسبي أن اذكر مثا واحداً لذلك أيضاًء فقد دأبت 
الشعوبٌ الأوروبية على تنمية إحساسها المُفرط بتعاليها و «لُرجبِيتها» وما ترب 
على ذلك من جهل بأمم الأرض» حتى لقد ظلوا إلى عصور متأخرة» بل ريما إلى 
ا هداد يخير : آن :ارقن مخلوقة لهم ااا عارضة غامضة - أطلقوا 
عليها اسم الوثنيين» أو أتباع الع الدجال - تنبري لهم بين الحين والآخرء 

من أطراف الأرض البعيدة. وكلما اشتد اليأس بالشعوب الأوروبية فسرت ذلك 
بأنه آية من آيات اقتراب الساعة» وأن عدؤهم المسيح الدجال قد ظهر. . 
ما يحل بهم من ضيق هو من فعل جنده. 


تعميق أسباب الخلاف : 


وقد كانوا حيال عدوهم بين اثنين: داع إلى القتالء وداع إلى الاستسلام 
وعلی الحالين فلا رقت لفهم عقيدة هذا العدو ولا إلى ما بين عدو وعدو من فروق 
وعلی هذا فقد كانوا في كثير من الأحيان لا يفرقون بين المسلمين والإغريق . . ولا 
بين المسلمين والرومان: 


. ۲۸ «رینو) ص‎ )٩( 
المسلمين والرومان معاً فلا عب‎ E ول «رینو) ص ۲۹: وما دام صف «الوثئيين»‎ WM 
أل بزو أكشر من كاتب واحٍ من كاب العصور الوسطى الآثار الرومانية الموجودة في‎ 
«دوفیني )۰ و «لیون»» و «فیان» » و «اورانج» إلى الاين بوكر من فا بغرا في‎ 
». أن تختفي أسماء الغراة الآخرين وتتستر كلها وراء اسم المسلمين‎ 


۳1۹ 


٠‏ وقد ا هذا أن لق رفم في نظر الأوروبي کل صفات تلك 
الشعوب الوثنية › وعزي ج إليهم سلوکها ووحشیتهاء وما تزال أوروبا لم تتخأّص نفسياً 
من آثار تلك الحقب التاريخية المتراكمة التي ربت فيها النفسية الأوروبية . . وفي 
هذا يقول «دانييل»: «إن مسائل الخلاف بين الإسلام والمسيحية لم تتخيرء 
والمسيحيون يميلون دائماً إثارة الانتقادات نفسهاء وعلى الرغم من أن بعض 
الكتاب في العصر الحديث يحاولون نسبياً أن يتحرُروا من الاتجاهات 
المسيحية فإنهم على العموم لم يستطيعوا تحقيق ذلك القدر الذي توهموه» . 


ولا د يسع المقام لأمثلة كثيرة تؤكد ما قاله «دانييل» : وسأكتفي بضرّب مثل واحد 
یتناول مستشرقاً أثنى عليه بعض النقاد العرب»› فوصف بالتوازن والدقة والرجوع إلى 
الأصول والموازنة بين الروايات المتعارضة . 


وأما هذا المستشرق فهو «جوزيف رينو» الذي مَرٌ بنا كيف انتقد سَلَقَه من 
الكتاب الأوروبيين الذين خلطوا الحقائق بخيال الشعراء والقصاص فلم يتمالك 
نفسّه إزاء ذلك الط الفاحش الذي أظهروا فيه الإسلام ديناً وثنياً يقس الأصنام» 
فقال ريو صارخاً: «فيا لسخرية القَدّر والجّهل الأعمى بالإسلام» ثم قال: «ما هو 
السب الذي دفع بأبائنا إلى هذا الؤهم والخطأً يا تری؟ ذهب بعض العلماء ء إلى 
3 اللورمانديين وغیرهم من الشعوب الوثنية كانوا ضمن الشعوب التي كان يشمَلْها 
اسم «سارازين» (يعني مسلمين) وبالتالي فن و أسماء مثل «تیر فاجنت» و «أٻو 
لين» وغيرهما» هي البلا الشمالية حيث كانوا عدون الأوثان» وهكذا حاط العامة 
بين المسلمين وهذه الشعوب بصورة مُخجلة)انتهى كلام «رينو»» وهو حديث 
صریح في نقد الفكر الأوروبي في العصورالوسطى ل «رينو) من العصر الحديث› 
ولكثنا نجد الكاتبَ «رينو لَفْسّه يحب من هذه الروايات بإسراف في كثير من 


(۸) «دانیل؛» ص ۱ . 
)٩(‏ «رینو) ص ۲۲۳ . 


PY 


المواطن في كتابه» فمن ذلك قوله مُستشهداً على أن المسلمين كانت تنَملكهم 
روح الدمار والخراب والقتل : «ونحن نملك في هذا الموضوع شهادة شاعر کان 
يكتب في أوائل القرن التاسع وهي شهادة ری من الضرورة | إیرادها رتا 
لأهميتها. . "٠‏ وقد رو خبر الشاعر الخيالي هذائم أردفه لانو بقصة أحرى ی يزعم 
فيها وحشية الفتوحات الإسلامية في نظره. وقد انطوت القصة على أخبار بظهر 
المسلمون فيها عَبّدة أوثان» حيث تقول القصة : «كان البرابرة (يعني المسلمين) 
مُنهمكين في طقوسهم الدينية حينما تقَدّم إليهم رئيس الذير وعَرض عليهم برل 
لوي وعبادة الأصنام والتحول لعبادة ن الكون.. ولكن هذه الدعوة زادت من 
غضبهم إلى خد أن قام الشخص الذي يتولى القرایق واد جرا کیرا ووی به 

على ا ووقع القسيس على الأرض فاقد الوعي ». 
وقدم «رينوا لاستشهاده بهذه القصة بقوله: «وإزاء ع وجود شهادات کثيرة 
یمکننا اَن ندل أيشا خادة ا عا طابع الشدّة والقسوة الذي رافق الغزو 

العربي الذي تَحَرْض له جزء كبير من فرنسا» . 

وعلی أية حال : فأسباب العلاقات التاريخية المُعَمّدة موضوع شائك. . . 
مُشتت الجوانب والأطراف . . غائرٌ كالصذع في عُمر العلاقات الطويلة بين 
الحضارتين : الإسلامية والأوروبية» وهو يستحق دراسات طويلة تأخذ بعين الاعتبار 

مصادر الطرفين التاربخية والفكرية . 
الجهل باللغة وأثره في تعميق سوء التفاهم بين الحضارتين : 
e‏ الببحث عن صِلَّة الغرب 
بوصفها من أشد العوامل التي یمکن أن تقرّب أو تباعد بين الحضارات» وقد 
ًب على جهل المسلمين والأوّروبیين كل منهما بلغات الطرف الآخر نتائج خطيرة 


. ٥٩ «رینو» ص‎ )۱١( 
. ٥۷ المصدر نفسه ص‎ )۱١( 
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على تاریخ العلاقة بين الطرفين› ا ادبت على الجانب اراي 
ا في ذلك أن أبين فداحة الخلل الذي IE‏ قلّة تمكن أولئك الثفر 
المقف الذين كانوا يلون الغرب في تعامله مع المسلمين من خلال اللغة العربية 
بؤصفها أهمُ لغة لفهم الإسلام والمسلمين» وسأعتمد في رسم الصورة على 
الببحوث الاستشراقية - ما أمكن ‏ على أن الأمر يحتاج إلى ما يكمله ببحث في 
المصادر العربية عن صِلَّة المسلمين باللخات الأوروبية عبر القرون الطويلة 
الماضية . 


2 
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لم يلتفت الأوروبيون في العصور الوسطى إلى أهمية اللغة العربية» ويؤكد 
«رينى» هذا المفهوم بقرله : «والمسيحيون من جهتهم م یکونوا ليفكروا في تلك 
العصور التي ساد فيها الجهل والبربرية في بلدهم في تعلم اللغة العربية » والتاريخ 
لا يحدّثنا في هذا السياق إلا عن کاهن واحد وهو رئيس سانت جال واسمه هارتموت 
Harmote‏ الذي کان درس في حوالي سنة ۸۸۰م اللغة اة إلى جانب العبرية 
e‏ وارب من هذا أن اللاهوتيين البيزنطيين كانوا أقرب إلى المسلمين ‏ 
وتا والحربٌ سجال بينهم وبين المسلمين» وحاجتهم إلى الخربية اشد من 
حاجة الأوروبيين» غير أن «جهلهم بالعربية قد مّنع عنهم كل اتصال مباشر بالرسالة 
القرانية» على حد تعبیر بلاشیر*“ . ولم پتجاوز اهتمام النصارى في العصور' 
الوسطى الاهتمام بمتطلبات الجدل الذي استهدف الدفاع عن أقانيم المسيح 
وتلفيق التهم المزعومة ضدٌ الإسلام. 


ولم تكن عامة الناس في أوروبا تفهم الذي يجري في بلادهم بل صعب 
عليهم أن يفههموا موقف الفاتحين : «فمتی استسلم بلد من تلقاء نفسه کان 


(1۲( «رینو) » س ۲٦‏ 
(۹۳) «بلاشیر»» ص ۱۳ . 
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المنتصرون يحترمون ممتلكات المنشآت الدينية . . وأمًا البلدان التي لا تستسلم 
إلا بالقوة فهي تتعرض لعنف الاحتلال»١'‏ . 


ومن المعلوم أن تعاليم الإسلام تقتضي أن يعرض الإسلام على أهل البلدان 
المفتوحة» فإن قبلوا غدوا جزء من المجتمع الإسلامي» وإلا عُرضت عليهم 
الجزية يدفعونهاء وإلا فليس سوی الحرب . 


لا شك في أن هذه المعلومات كانت خافية في كثير من الأحيان على أبناء 
الشعوب الأوروبية المفتوحة وقد كانت عَقَبة اللغة من الأسباب الكامنة وراءَ سوء 
الفهم . وكان القساوسة يقومون بمهمة المترجم الذي ينقل آراء الفاتحين وذلك 
بحكم تصدر القساوسة ورجال الدين النصراني لزعامة شعوبهم سياسيا وثقافيا» وقد 
جمع هؤلاء - إلى جهلهم باللغة - حنقهم على الإسلام والمسلمين فكان من 
الطبيعي أن ينقلوا إلى أقوامهم آراء المسلمين بتحريف شديد» كيف لا. . . وهم 
لا يفهمون كلمة الإسلام إلا على آنها مرادفة للإلحاد. . ولا يفهمون كلمة مسلمين 
إلا على أنها مرادفة للقتلة . وقد ظل هذا الموقف مرافقاً لعلاقاتهم بالمسلمين» 
ويعطي «سوذرن» مثالا على ذلك الراهب الفرنسيسكاني «سيمون سیمیونس 8110١‏ 
۸5 › الذي زار فلسطين سنة ٠۳۲۳‏ م» فإن هذا الراهب الإيرلندي قل أن يذكر 
المسلمين دون ان ينختهم بنحو («خنازير» و «حيوانات». . وأبناء بعل وعباده. . 
وأبناء سدوم . . .), 


الاتحاه العسكري د 


و الأوروبيين › وعلی مدى أزمنة طويلة› رأوا أن الحلُ الأمثل للتعامل 
مع المسلمين هو القضاء عليهم عسكرياًء فإذا كان هذا هو الحل فلا داعي » إذن» 
للإضاعة الوقت في ل القوم وأفكارهم > قفي هذا مَضِيّعة للوقت»› وقد أعرب 
)۱٤(‏ «رینو))› ص ٤۲‏ . 
)۱١(‏ «سوذرن» ص ۱۱۷ . 


أوروبا: لا وقت لتعلم اللغة العربية : 


AA 


عن هذا الهدف «رامون لول سا٣٣۴۸‏ » بعد سقوط حا في أيدي المسلمين عام 
١‏ بعد أن تنامى إلى أسماع الأوربيين نبا الانتصار الإسلامي » قال «لول» فيما 
أورده عنه «سوذرن» : «إذا عاد المبتدعون (اللساطرة) عن e‏ واعتنق التار 
المسيحية فيمكن القضاء بسهولة على ال ازا به الشدلين .وقد غل 
«رسوذرن» بعد أن أورد هذا اللص بقوله : «وعلى هذين ا کانت أوروبا قد 


عقدت الآمالء بيد أننا نلاحظ أن متشدّد ميورقة (رامون لول) يتحدّث عن 
«القضاء» على المسلمين› ا عن هدایتهم» . 


الاتجاه الفكري في أوروبا والدعوة إلى حرب المسلمين ثقافياً: 

ولكنّْ هذا الرأي الذي ذهب إليه «لول» لم يكن ليمثل الرأي الأوروبي في 
عمومه» فقد ظهرت قبل ذلك وبعده آراء تحت على ضرورة التعرف عن كثب على 
أفكار المسلمين ولغاتهم» وقد كثر أصحاب هذا الرأي في أوروبا وبخاصة عقب 
الهزائم المتلاحقة التي حلت بهم وبخاصة إثر الحروب الصليبية . 


وقوام الفلسفة التي يقوم عليها هذا الرأي ان يرز أوروبا سلاحها الثقافي في 
وجه الوب الإإسلامية التي لا تعدو في نظرهم أن نکر شعربا بدافة تحت عن 
الغنائم والأسلاب» وعلى هذا فقد استخف أصحاب هذا الرأي بالأسلوب 
العسكري» ونشطوا في الدعروة إلى تنصير المسلمين . 


وقد دعا إلى هذا الاتجاه وفي فترة مبكرة رئيس دير كلوني ر« نات المعروف باسم 
بطرس المبجل كاااطة۲٠٣٠۷‏ اه۴ الذي ن فكرة ترجمة القران للمرة 
فترجمه الإنڄليزي روبرت کتون ۸٥٥٠۴۸ »۲٥١‏ إلى اللاتينية سنة ۳٤١١م‏ . . 
هذه الخطوة ول استثمار للغة العربية . . وقد کان ذلك جزءاً تخ م يدعو 
إلى تنصير المسلمين من خلال تشكيكهم في معتقداتهم - أي بالوسائل الثقافية 


. وانظر خول «رامون لول» ما كتبه» «فوك» في الدراسات العربية» ص‎ ۱۱١ «سوذرن» ۰ ص‎ )۱٦( 


۹ 
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بد من قوة السلاح"٠.‏ . وقد كشف عن هذا المخطط الراهب بطرس المبجل 


حیث وجه خطاباً للمسلمین قال فيه : «إننى ب لا اھاجیک کا مل یروت ا 


بالسلاح؛ إنني وجه إلیکم لمات فقط» بغير علف» وبتعقل وهدوء من غير كراهية 
وبځبٌ کبیر. وقال في تسويغ إقدامه على ترجمة القرآن الكريم» وهذا هو الشأن 
في العمل الذي أقوم به هنا» فإذا لم يكن بهذا الطريق إعادة المسلمين إلى 
لمسيحية الصحيحة» فلا أقل من أن يستفيد العلماء المسيحيون من عملنا في 
دعم إيمان المسيحيين السذج الذين يمكن أن تضير هذه الصغائر 
عقيدتهم) . 
فهل يعني ذلك أن عقبات اللغة بدأت تزول؟ يعقب «سوذرن» بعد أن أورد 
الخطاب السابق لبطرس قائل: «أمّا آمال بطرس المبجل في «هداية» المسلمين 
إلى محاسن المسيحية الكاثوليكية فقد خاہت یضاًء إذ بقيت نداءاته إلى المسلمين 
حبيسة كلمات اللغة اللاتينية»*“. 


فاللغة إذن: كانت جداراً سميكا يحول دون أن يسمع أي من الطرفين صوت 
الآحر» وقد ساد بين المستشرقين إحساس مفاده أن العرب لا يهتمون باللغات 
الأجنبيةء وقد عبر عن هذا «جوزیف رینو) بقوله: «من المعروف أن العرب عموما 

لا بهتمون باللغات الأجنبية في القديم»١٠.‏ 

(۱۷) مر بنا أن «رامون لول» كان يمل اتجاهاً داعياً إلى التخلص من المسلمين بالقضاء عليهم¿ 
وما «بُطرس المبجل» فيمثل الرأي. الداعي إلى القضاء على خطر المسلمين بتنصيرهم 
وقد أشار «بلاشير» ص ٠١‏ إلى جوهر الروح العداثية بين «لول» و «بطرس» حيث أشار إلى 

أن مبادرة بطرس إلى الترجمة» انتقلت عن ذهنية الحروب الصليبية . . والدليل على ذلك 
في الحماسة التبشيرية غند ريمون لول. 
(۱۸) «سوذرك)» ص .۸۰٩‏ ۰ 
(۱۹) «رینو» ص ۲٠٠‏ . وود أن ألفت الانتباه إلى أن هذا ليس سياسة إسلامية . فمن المعلوم 
0 ر ة و ٤‏ 2 
أن الرسول ب أقر زيدا على تعَلمه اللغة العبرية ولم ينكر الإسلام عموما غلى أحد تعلم - 


Vo 


وقد شعر المبعوٹ الہابوي ۷۱۸٥۱۳۸ ۴٥6۱‏ بحرج شديد حین تحت له الفرصة 
لیناظر ٠‏ والبوذيين سنة ٤١٠٠م‏ في منغوليا في حضرة الخان المنغولي 
الأكبر. فقد أحس «فلهلم» بحسرة شديدة لأنه سیناظر المسلمين والبوذيين وهو لا 
پحسن أي لغة شرقية . وقد كان الو ا ف فلا المناظرة الأولى من 
نوعها بين أصحاب هله المفاهيم» وتر O‏ 

فى النصرانية» وهو حلم الأوروبيين الأكبر الذي إذا تحقق صبح صبح المغول - وهم 
ا الكفة الراجحة على المسلمين ا ق نصرانية جديدة تضاف إلى 
قوة أوروبا النصرانية في حرب المسلمين وإبادتهم. 


النوايا التنصيرية وجهل أوروبا بالإسلام: 


إن محاولة الاتجاه الداعي إلى غقم المحاولة العسكرية في مواجهة 
المسلمين» والاستعاضة عن ذلك بفهمهم ثقافياً لم يكن بطبيعة الحال سوى اتجاه 
ضارب في أعماق الخلفيات التاريخية“ لأساليب التنصير التي نراها اليوم» وهذا 
پعني أن هذه المحارلات تستحکم ات مواقف ر ة ثابتة مفادها أن المسلمين 
وباء وشَرٌ بنبخي أن يقاوم ""). وقد کان موقف المشلمين ت بالتسامح النسبي"» 


= لغة أجنبية› فالأمر متروك في تعلم هذه اللغات إلى ما تقتضيه مصلحة الآمةء وقد یکون 
تعلم لغة أجنية واجباً أو رض كفاية لا بط عن الأمة إل أن تقوم فئة منها بمستلزمات 
هذا الفرض» وثمة أمر آخر ينبغي أن بُشار ٳليه» وهو أن تم فرقاً بين أن يکون هذا هو موقف 
الإسلام» والممارسات التاريخية التي قد يعتريها النقص والقصور. 

(۳۰( انظر «فوك» (الدراسات العربية) ص ۰۱۲۸-۱۲۰ و «سوذرن» ص ۹٤-۹١‏ . 

(۲۹) انظر «باريت» ص 4 و «فوك» (الدراسات العربية) ۹۳-۸۷. 

(۲۲) انظر «دانیل» ص ٦۹۸‏ ۔ 

(۲۳) وفي هذا المقام يقارن «لويس» (الغرب والشرق الأوسط) ص ۳۸ بين الموقف الإسلامي 


والموقف الأوروبي» قال : : (وفي نظرة المسلمين هذه إلى الحضارة المسيحية» والمسيحية 


نفسها تسامح وتساهل أكثر بكثير مما في نظرة أوروبا المسيحية المعاصرة التي تنظر إلى 
الإسلام على أنه كله باطلٌ وشن . 


۳۷٦ 


بيد أن أوروبا لم تعرف شيئاً عن الإسلام فكانت في هذا ضحيّة رجال الدين من 
جهة» والشعراء والمؤرخين من جهة أخرى» رقن رة اله صر الميادين في 
الجانب الدعوى الذي شالت ول ها طا رة ة بلخات القوم ودراسة علمية 
للأساليب المناسبة في التعامل معهم . 


وقد ظل موقف أوروبا يعذبذب بين الدغوة إلى القضاء عسكريأ على المسلمين 
وعدم إ إضاعة الوقت في أي أمر يمكن أن يعرقل هذا الهدف والدعوة إلى حربهم 
حرباً ثقافية » وقد امتد هذا الأمر من بعد الحروب الصايبية إلى بداية ما 
عليه بعصر النهضة الأوروبيةء وير «سوذرن» أن النصف الثاني للقرن الثاني عشر 
كان بدايةً لمرحلة التعقل» ومن الداعين لهذا الاتجاه «أوتو فون فرايزنغ 0٠٥ ۷٥١‏ 
وماواه۴ الذي صحح بعض المعلومات الخاطئة في أذهان الأوروبيين عن الإسلام 
فقرر حمطا المزاعم اللاهوتية التي تڏعي أن رئيس أساقفة «سالزبورغ» قتلة 
المسلمون في القاهرة عام ١١٠٠م‏ لأنه أقدم على تدمير e‏ التي يعبدها 
الاون في زعمهم فقال: «إن المسلمين يعبدون إلهاً اا ولا يذمون 
ا 2 وأما عيبهم - في نظره - فهو أنهم كرون أولهية المسيح ويؤمنون بان 


E 


وقد أشرنا من قبل ! إلى أن «فلهلم» ا بالمسلمین ومناظرتهم 
في عام ٤م‏ فعرف أن المسلمين لا يعبدون ا کا بل يَعبدون | i‏ 
واحدا» وأن وجه الشبه ينهم ونين النصارى قائثم من وجه كثيرة' . 


الاهتمام الأوروب بالعربية بعد مؤتمر «فينا» ١١۱۳م‏ : 

ولما جاء القرنْ الثالث عشر أدرك «روجر باكون ١۲840٠وه۴‏ » ضرورة الاتصال 
ثقافياً بالحضارة الإسلامية وضرورة تعلم اللغة العربية بل التسلح بأفكار المسلمين 
وطرائقهم في المحاججة للردٌ عليهم وقد ظل هذا الاتجاء تنام إلى أن غقد مجمع 


. ٠۲۸-۱۲۰ انظر «فوك» (الدراسات العربية) ص‎ )۲٤( 


YY 


فينا عام ۲١۳٠م‏ الذي أوصى أن اشن ال في کبری المراكز العلمية 
الأوروبية : باریس وأکسفورد وبولونیا وأفینون وسلامنکا وعد هذه الخطوة بداية 
المحاولات الأوروبية ا للاهتمام بالعربية وفضلا عن ذلك فيمكن أن يَُدّ هذا 
المَجمم نقطةً تحول, أو انتصاراً للاتجاه الأوروبي الداعي إلى حرب المسلمين 
ثقافياً. 


ولکن هله المحارلات بدا ت متعثرة» اد بین الحين والآخر كان بعضهم يقرع 
طبول الحرب والدعوة إلا إبادة المسلمين› ومن ھۇلاء لول االاا ويعقوب الفيروني 


Von Verona‏ k0pهل‏ والفلورنسى ریکولدو دا مونتی کروتشی "٥۸۰۲٥۰٩۵‏ هل ۴٥١0۱۵0‏ في 


7 2 رَڪ ا ۶ 
السيغوفى hanes Von Segovia‏ » بث هو بنفسه فی اوروبا طولا وعرضا لکنه لم 


يعثر على أحد ڀعرف عة القران لیراجع ترجمته له وهکذا بقیت دون مرأجعة 
ألحيرة)(*") . ۰ ۰ 
ت ل ولي 
وعلى أي حال فإن تفكير السيغوفي في ترجمة القران كان جزء! من مخطط يراد 
من خلاله أن تتجاوز الحربٌ الثقافية ضدّ المسلمين صورتها التقليدية القائمة على 


الانفعال الخيالي » والاستعاضة عن ذلك بالاتصال بالأصول الإسلامية . 


الاهتمام بالعربية فى عصر النهضة الأوروبية : 


ولکن حاجة الأوربيين إلى الخروح من دائرة وسائلهم الثقافية التي لم تحرج 
بهم كثيرا من قبل عن اللغة اللاتينية وبعض لهجاتها قد ازدادت بل أملتها عليهم 
ثقافتهم النصرائية ذاتهاء فقد تصدّعت الوحدة الأوروبية التي كانت الكنيسة 
الكاثوليكية رَمْزاً لها . . وكان من أسباب تصدعها في القرن السادس عشر اختلافهم 
في ا التي تنشبث بها الكنيسة الكاثوليكية . . وكان البروتستانت 


(۲۵) «سوذرن»» ضص ۰۱۳۲ وانظر «دانیل» ص۲۷۸ . 


YA 


بزعامة مارتن لوثر الألماني» في منتصف القرن السادس عشر» من أهم اللائرين 
على الكنيسة» وقد رأى هؤلاء أنه لا بُذٌ لهم من العناية باللغات السامية التي وردت 
فيها النصوص النصرانية المقدسة كالعبرية والسريانية والحبشية . . وما كانت هذه 
اللغاتُ مندثرة غامضة في كثير من مفرداتها وتراكيبها فقد بات لزاماً عليهم أن 
يستعينوا على معرفة ألغازها وغوامضها بالاستئناس بالعربية» وهكذا أصبحت 
ال - لغة عدوهم الإسلامي - مُعيناً لهم في معرفة نصوص كتبهم المقدّسة» وقد 
كانت إلى و لوقت لغة مهمة علميا ۔ فقد کانت وعاءٌ لعلوم, مختافة كالطب 
والكيمياء. . وأهمٌ من ذلك بالنسبة للأوروبيين أتها حفظت لهم الفلسفة اليونانية 
التي تزجمت إلى العربية › وفي هذا يقول «آربري» : ركان من فخارها (أي : العربية) 
أنها صارت الواسطة التي نقلَ بها أرسطو وجالينوس اللذان كانا قد آلا إلى 
النسيان»"" . 


وقد تحبا الصوت العسكري الداعي إلى إبادة المسلمين بالقوة في عنفوان قوة 
المسلمين إبان الحكم العثماني» فأقصى ما يُمكن أن يَطمح فيه بلد أوروبي 
كالنمسا أن تفكر في الدفاع عن عاصمتها «فينا» التي حاصرها الجيش العثماني 
مرتين سنة ۲۹١٠م‏ وسنة ۱۹۸۳م . وقد كان سبيل النمساويين في تعاملهم مع 
الأتراك أن يلتمسوا سبل المواجهة الثقافية» وفي هذا المعنى تقول المستشرقة 
الألمانية أني ماري شمل Anne marie Schimmel‏ ولذا وجب على النمساویین e‏ 
بعادات جيرانهم الأقوياء (تعني الأتراك) وبطرق حياتهم وكذلك بلغتهم› فحفرتٹت 
حروفٌ عربية في نحشب لأجل الطبع - لول مرة - في سنة ٤‏ ١١٠م‏ في فينا)( وقد 
أكد «ألبرت ديتريش» الظروف التي أملت على الأوروبيين ضرورة المواجهة الثقافية 
التى استلزمت معرفة اللغة بوصفها سلاحاً مهماً في هذا المجال» حيث قال: 
«وعندما برعل الأتراك حاملو لواء الإسلام وقتذاك» في قلب أوروبا» شعرت أوروبا 


7( «آربري»» ص ۱۲. 
(۲۷) «شمل»» ص ۲۷ . 


۳7۹ 


بضرورة دراسة لغات العالم الإسلامي» لتلك الأسباب السياسية»)» كيف لا وقد 
أحكم المسلمون قبضتهم على البلقان وبلاد الصرب» وقد وصلوا في ١٠٤٠م‏ إلى 


تخوم أوروبا الغربية . 


وفي الوقت الذي كان فيه الأوروبيون يستعدون استعداداً متنامياً للمواجهة الثقافية 
مع المسلمين ظل المسلمون يُمُعنون في الاعتزاز بقوتهم العسكرية دون أن 
يستعدوا الاستعداد الكافي من الناحية الثفافية » لا لنشر دعوتهم» ولا لتلقي الخطر 
الذي يحيق بهم . وقذ حققت اللغات الأوروبية في العصر الحديث مكاسب كبيرة 
إذ أحذت تستوعب الحضارة العلمية المادية المتفجرة في أوروبا وتنتشر حيث 
امتدت الكشوفات ت افية"") والشركات الاستعمارية في أمريكا وأفريقيا وآسيا 
واسترالياء وأحذت الأسباب المختلفة تتسابق في خدمة هذه اللغات حتى خرجت 

ا المحلية لتصبح حية عالمياً. 


وما تربّب على هذا أن بدأ بتقلّص نفوذ اللغة العربية» بُعَدَ أن كانت كما قال 
عنها المستشرف الإنجليزي «ولیام بدویل »W. Bedwell‏ ۱۹۳۲-۱۱ م) «إِنھا لغة 
الدين الوحيدةء وأَمّم لغة للسياسة والعلم من الجزائر السعيدة إلى بلاد 
الصين»". 


وقد ازدادت حاجة أوروبا في القرن السابع عشر إلى أن تغرف العربية معرفةً 
أوثق » تتناسب ومصالحها فى الشرق» فقد آن الأوان للاتجاهين السابقين أن يمارسا 
نشاطهما بطلاقة . الاتجاه الذي كان يدعو إلى استخدام القوة العسكرية في التعامل 
مع الشرق»› وقد تمثل هذا في الاستعمار. . والاتجاه الذي يدعو إلى الحرب 
TT‏ التنصير»ء وقد وإاكب الاتجاهين رغبات في تحقيق قیقی المكاسب 


(۲۸) «دیتریش». ص ۸. 
(۲۹) «(آربري»» ص ۱۰ . 
)۳۰( «لويس» (تاریخ اهتمام الإنجليز) ص ۰.۹ 


۸۹ 


التجارية التي تصارع عليها في هذا القرن كل من البرتغال والروس : ثم الإنجليز 
والفرنسيين وغیرهم من الدول الأوروبية» وقد أصبح الاستشراق في هذا القرن 
مدعوما بالمصالح السياسية الاستعمارية» بل إن «بعض رواده كانوا من 
الدبلوماسيين الذين استفادوا من إقامتهم في الشرق الأدنى » ليعمقوا معرفتهم 
بالعربية والتركية» وأضف إلى ذلك المنصرين ورجال الاقتصاد» يقول 
«أربري»: «فبينما التاجر يُسعى في تحصيل النفع المادي من علاقاته بالشعوب 
الشرقية إذ بالمبشر الإنجيلي يسبقه تارة أو يتبعه حليثاً تارة أحرى» وقد امتلا حماسة 
شريفة لان قق أمر معلمه المسيح . . وقد وجد أن مما يساعده على تحقيق ما 

ي إليه في الخلاص الروحي أن يتعلّم ما للجماعة التي سيلقاها من لغة وطرق 
تفکیر)" . 


حاجة أوروبا للعربية فى العصر الحديث لاقتحام الشرق عسكرياً وثقافياً : 


وهذا يعني أن تصالحت وجهات النظر الخربية رغم ما پینها من خلاف على 
اقتحام الشرق عسكرياً وثقافيا - بل أصبح من كانوا يختصمون عبر القرون الطوال 
الخوالي على انات الال ع المسلمين يعْضد بعضهم بعضاً. .وما الخلاف 
بینھم فلا یتجاوز آن یکون خلافاً على المصالح الداتية لكل قطر أوروبي وبخاصة 
بد أن قطنت الد الأوروبية القائمة على الدينء lT‏ 
القائمة على اسا قومي,ِ کا ديني, « دة . وهذا يعني أن انان بين 
r USS E‏ ولكنّ من وراء هذا التنافس تعاوناً في 
مجال آخحر» وهو الشعور الديني والحضاري الذي يمسر لنا مثا کیف انتشی رئيس 
hs‏ ۹ہ طرباً لانتصار الد خصومه نابلیون بونابرت» فنٌ نابلیون 
استطاع آل بزو مض واد الشام» تلك المعاقل الإسلامية التي استعصت على 


(۳۱) «بلاشیر»» ص ۱۷ . 
(YT)‏ «آربري»» ص ۱٤‏ . 


۳۸۱ 


1 آوروبا قروناً طويلة» وقد ربط المؤرخ الإنجليزي «هربرت فيشر» إعجاب بريطانيا 
بما حققه نابليون في الشرق بأهداف الحروب الصليبية » قال «فيشر» بعد أن صف 
العداء المستحكم بین فرنسا وپریطانیا بسبب انتصارات فرنسا في أوروبا: «ولقد 
أتاحت له (لنابليون) الحربٌ التركية فرصةٌ نادرة غير مرتقبة كانت ذاتَ أثر في مجرى 
حياته» ذلك أله إذا عُذّ غزو مصر عَمَلا فروسياً أخاذاً فإن السحر الذي صحب 
الحملة السورية كان أعْظم وقعا وأكثر حال وروعة» فإن الفرنسيين في أرض ان 
- مهما کان ملغ سخريتهم بالبابا واستهزائهم بالقساوسة كانوا يطالعون في شو 
وفخار بلاغات القائد الفرنسي الشات الذي استولى على فلسطين واتخذ مركزاً له 
دير ر الناصرة وقراً على ضباطه التوراة تحت سماء سوريا» في تلك الوط التي 
دسها المسيح وحواريوه . . ومجدتها في عيون الفرنسيين فعا الحروب الصيايبية 
الأولى ومغامراته» فإن استرجاع فلسطين من الأتراك - هذا الحادث الذي طرب له 
ن وزراء بريطانيا ييل نهاية الحرب العالمية الأولى استقبل استقبال حافلا 
من مواطني القديس لويس الخاضعين لنير حكومة الإدارة الصارم الخسيس»"'. 


إن في هذا النص معاني كثيرة» منها: الإشارة إلى الخلاف الحاد بين السلطة 
الحاكمة في فرنسا «حكومة ا ف باریس - ورجال الدين ت فرنسا وروما» 
ولكن هذا الصراع پوب مام : نشوة الانتصار على المسلمين» ومنها الإشارة إلى 
الروح النصرانية التي تقبع في صدور أصحاب الاتجاه العلماني القومي » وهذا 
يتمثل في سلوك نابليون الذي قرأ التوراة استشعاراً بالبهجة لأنه «استرد» فلسطین» 


ومن المعلوم أن نابليون هذا هو الذي كان يضطحب معه فريقاً ضخما من 
المستشرقين الذين كان لهم الأثر الأكبر في إنجاح مقاصد الحملة. 


(۳۲۳) «هربرت فیشر»» ص ٥٩‏ . 
)۳٤(‏ انظر في هذا ما كتبه «رئيف خوري» في كتابه: «الفكر العربي الحديث» حول الحملة 
الفرنسية وما اعد لها ودره الخطير ذ في الشرق. 


TAY 


إن في وسع المرء أن يمسر كثيراً من خصائص المدارس الاستشراقية في 
العصر الحديث في ضوء وقوفه على مسيرة الخطين المتباينين اللذين واكبا مسيرة 
الظاهرة الاستشراقية عبر تاريخها الطويل : الخط الذي يدعو إلى الحرب 
العسكريةء والخط الذي يدعو إلى الحرب الثقافية» ونقاط الافتراق والالتقاء 
بينهماء» فالجامع بين جوهري الخطين أنهما يتجهان نحو «الحرب» والانتصار 
للروح النصرانية» ويتمشل هذا أكثر ما يتمثل في الاستشراق الألماني الذي سعى 
منذ عصور سحيقة إلى التركيز على الجوانب العقدية والأصول النصية» دراسة 
قدا اکر م رها 
وأما الخط الثاني فيمثله الاستشراق الأسباني والاستشراق الإيطالي أكثر من 
سواهماء وإن کان المُرَء لا عدم وجود شواهد لكل وع من أنواع الاستشراق مبثولة 
فیما اختص به النوع الآخرء فليست الخطوط هنا حطوطاً هندسية بل هي خطوط 
تسش مسيرة تصرفات بشرية » والاتجاهات ا يصعب أن ا لا تترك 
مجالاً للتداخل . 


ولعل ممارسات المدارس الاستشراقية السابقة على سبيل المثال: الألمانيةء 
زالاسبانة والايطالبت تعکنن لنا بوضوح ما بينها من فوارق بدو آثارُها في نوع 
اهتماماتهاء وفي طبيعة ممارساتها في البلاد الإسلاميةء وما الاستشر اق 
اتراي راسي فقد تمشل فيهما أكشر من غيرهما خصائص الخطين 
العريضين؛ ولذا فإك تر أن الاستعمار البريطاني دوي وا أكثر من الفرنسي 
ا سيفي ل الثقافية والعسكرية ا وقد کانت الظاهرة 
الاستشراقية على أي حال ا الجذور الأيديولوجية للاستعمار الحديث بكل . 
دوافعة النفسية كالسيطرة الاستعلائية» والرغبة التنصيرية » والمصالح الاقتصادية. . 
وغيرها. 

فالمدارس الاستشراقية قد تفتّرق افتراقاً توضح حدوده المصالحٌ السياسية لكل 


TAY 


بلد أ وروبي . . ولك هذه الحدود نكاد تى حين نجدٌ أن الروح النصرانية تجمع 
القدر الأكر من المفيرفين:الحربيين: وقد فسّر لنا هذا من قبل كيف اع 
البريطانيون بانتصارات خصمهم نابليون» و هذا التكامل بين 
المدارس الاستشراقية رغم ما بينها من احتلافات سياسية أو ية آو سرى ذلك 
وقد أشار إلى هذا المفهوم المستشرق الأمريکي «بيتر غران» خی کد اورا 
التسيق الفُظري أو الوطني الذي ينْظم أعمالٌ المستشرقين أهدافاً تجعل الاستشراق 
الما بل تجعل .المستشرقين جبهة واحدة متلاحمة تلاحماً يفوف تلا حم من 
انصبّت جهودهم في البلد الواحد على دراسة تاريخ ذلك البلدء قال : «بيتر غران» : 
«وبّظهر لأول َة ان مدارس الببحث الاستشراقي تنتظم وَفقا للقطر أو المنطقة التي 
يقع فيها الطر وأنه تربط هذه المدارس على نحو سائب - العديد من المجالات 
المغخمورة والمؤتمرات السنوية . وريا نظرة أدق على کل حال آنه لیس ما پود أو 
فرق الأفراد أو المجموعات الصغيرة هو الخطوط الوطنية على وجه التخصيص . 
وبالمقارنة بباحلي العديد من فروع التاريخ الأحرى فإن المستشرقين كث عالمية 
منهم . وفضلا عن ذلك . . يعرف الكثير من الباحثين (يعني المستشرقين) بعضهم 
البعض عن طريق التدريب اللغوي أو عن طريق المدرسين والطلبة المشتركين 
وتستمر هذه العلاقات مدى العمر وهي أكثر أهمية من الروابط المشابهة ا 
ا الأساتذة والطلبة الذين يتخصصون في تاريخ الولايات المتحدة وأوربا»" . 

وربما لا تكون الروح النصرانية وراء ة كل هذا التنسيق الذي يجمع المستشرقين 
فقد تعددت مدارسهم الفكرية وأوطانهم ومناهجهم وأساليبهم» : بيد نهم في حاجة 

- مهما بلغ هذا التعدد والتسابق - إلى التنسيق الذي يرمي إلى إرغام الشرق 
الإسلامي على التغيير فكرباًء والتبعية الاقتصادية التي تحدم العَرّب بالدرجة 
الأولى . 


. ٦٤ «ہیتر غران»» ص‎ )۳١( 
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ولا يتنافى هذا التحليل في عمومه مع وجود حالات فرديّة تبدوغير واعية على 
هذه الأهداف والمرامي » أو قد تبدو - ولو أمامٌ نفسها على الأقل - محابدة متجردة 
ولكنها قد لا تَسلَّم - ولو في بعض مصادرها - من تأثير التيار الاستشراقي العام الذي 
يُحاول هو بدوره أن يُفيد حتى من هذه الفئة بطرقه الخاصة. 


وعلى العموم بات الاستشراق بجميع تياراته واتجاهاته الفكرية النفعية 
والحيادية في حاجة ماسة إلى 1 اللخةء فالذي اتصل منهم بالدوائر الاستعمارية 
بشكل مباشر أو غير مباشر. . احتاج إلى العربية ليتمكن بها من التفاهم مع أهل 
المنطقة ولقراءة عاداتها وتقاليدها. . ورسم خحططها. . وإعادة صياغتها في ضوء 
المصالح الاستعمارية. . وكذلك من كانت لهم أغراض ثقافية دون أن تكون 
لذولهم طموحات عسكرية بارزة بروز الأهداف التنصيرية» فقد احتاجوا إلى معرفة 
العزبية للوقوف على معاني القرآن» والحديث النبوي» والسيرة والكاريخ 
الإسلامي» ثم لمعرفة واقع المجتمع الإسلامي فا تاعا واا الل 
لإدخال الثقافة البديلة إليه. 


ولذافقد باتثت لزاماً أن تمق الأموال الحكومية والكنسية في سبيل إجراء 
ا العربية الصارمة آلا في جميع المجالات» وقد غدت العربية سلاحاً 


E‏ لجل ال في ا الإإسلامية» هذه هي السمات العامة 
الاس ا الجاد . وقد عرفت بعض الدول التي لا تعد عريقةٌ ا في مجال 

ستشراق - كأمريكا - نوعاً من المراكز التي تَهتّم بتجميع المعلومات وبخاصة ما 
ا منها بتزويد وزارة الخارجية بتقارير عن الأوضاع السياسية والاقتصادية 
والحركات الفكرية في البلدان الإسلامية . ولذا كان المجال مفتوحاً أمام جيش من 
الموظفين الذين يستعان بهم في سبيل توفير هذه المعلومات دون أن یکونوا على 
معرفة بالعربية أو بغيرها من اللغات الشرقية”"» وقد انتشره ت هذه الظاهرة في روسيا 


(۳) انظر «ہیتر غران»» ص ۳٦۔۷۰‏ 
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وکثير من وهي شک من مستَلزمات التطور الذي أسفر عنه تاریخ 
الظاهرة الاستشراقية وإن كان كثير من المستشرقين ُنکرون أن يكونٌ هذا التطور 
وليعد الحركة کک 


أحسب أن المستشرقين سيظلون في حاجة إلى العربية ما دامت لهم أهداف 
ومصالحٌ من أي نوع : تنصيرياً كان أو اقتصادياً. . . أو سوى ذلك» وإنك لتلمس 
مظاهر هذه الحاجة في المشاريع اللغوية (كتأليف المعاجم العربية الأوروبية 
وبخاصة ما يخدم مجال الإعلان والتجارة) التي تڏعمها الشركات الأوروبية . . في 
المعاهد اللغوية التي ا الحكومات . . وفي التب والنشرات a‏ 
الضيرية الي تغذيها الكنائس الأوروبية. 

وعُد» قأحسب أن القارىء قد أحدٌ فكرة كافية عن تاريخ الصلة بين 
المستشرقين والعربية مذ أقدم العصور. اا درك اح ان رت 
الظاهرة الاستشراقية من جذورها التاريخية والثقافية حتى يس لنا أن نتفَهّم واقعها 
وقد کان من مرامي هذا البحث أن بين كيف أن بَحث هذه الظاهرة 

e‏ يتم في سياق الإإطار التاريخي لعلاقة الإسلام بأوروبا منذ کان هذا 
الاتصال | إلى يومنا هذا. . كل هذا في سياق التوصل إلى أسباب سوء التفاهم سَعْي 
وراء صيغة أَفْضل للكشف عن الحقيقة التي تمثل الهف المنشود الذي تشع إليه 
البشرية شَرقاً وغُرباً وفي كل اتجاه. 


A٦ 


الا 


١د‏ آرېري: 
أ. ج. آربري» المستشرقون البريطانيون» تعريب محمد الدسوقي النويهي › 
لندن ٩٤۱۹م‏ . 

۲- باریت: 


رودي باريت» الدراسات العربية والإسلامية في الجامعات الألمانية» ترجمة 
مصطفی ماهر» دار الكتاب العربى› القاهرة (بدون تاریخ) . 
۳ پبلاشیر: 
ريجي پلاشیرء القرآن» ترجمة رضا سعادة» بیروتٽت ٤۱۹۷م‏ . 
٤‏ بیتر غران : 
بيتر غران» الاستشراق المعاصر فى الرلايات المتحدة مقالة منشورة فى عدد 
الاستشراق (۲) من سلسلة الثقافة .المقارنة» بغداد ۱۹۸۷م (ص )۷٠-٦۳‏ . 


0 دانیل: 


Norman Daniel, Islam and the westm Edinburgh - England 1980.‏ 
٦‏ دیتریش : 
ألأبرت ديتريش» الدراسات العربية في ألمانيا: تطورها التاريخي ووضعها 
الحالي» فرانز شتاینز» فیسبادن ۲ - 1۳۸۲ھ 
۷ رئيف خوري : 
رئيف خوري . الفكر العربي الحديث. دار المكشوف» بیروت ۳٤۱۹م‏ . 
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۸ رینسو: 
جوزیف رينو» ا وإيطاليا 8 في القرون : 


۹- سوذرن : 
ریتشارد سوردل » صورة الإسلام في أوروبا في العصور الوسطى › ترجمة رضران . 
السيد» معهد الإنماء العربي » بير وت ۴م 


۰ شمسل : 
انظر الترجمة التي قامت بها «أي ماري شمل» لحياة «يوسف فون هامر»» وهي 
منشورة في كتاب : «المستشرقون الألمان»» جمع صلاح الدين المنحدة 
الکتاب الجدید» بیروت ۱۹۸۲م (ص ۳۸-۲۷) . 


فرویند: 
Michael Fruund, Deutsche Geschichie Von den Anfagen bis Zur Gegenwart, München 1979.‏ 


Johann Fück, Die Arabischen Studien in Europa Von 12. Bis in den E des 
19. Jahrhundrets in: 
Beitrage Zur Arabistik Semitistik und Islamwissenschaft. Leipzig 1944. 
فیشر:‎ ۳ 
(«(هربرات فیشر) › تاریخ آوروبا في العصر الحديث (1۹9۰-۱۷۸4م( تعریب‎ 
آحمد نچیب هاشم » وودیع الضبع› دار المعارف بمصء الطبعة السابعة.‎ 


1 : لويس (تاريخ اهتمام الإأنجليز)‎ - 1٤ 
برنارد لويس › تاریخ اھتما م اللإنجليز بالعلوم ایبات بالات شرت في‎ 
. «المجتمع العربي» 5 الثانية‎ 
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-٠‏ لويس (الغرب والشرق الأوسط): 
برنادر لويس» الخرب والشرق الأوسط» تعريب نبيل صبحي (لم يذكر الناشر 
ولا تاریخ النش) . 


۴۸4 


4 ت 4 4+ ¥ ۱ 
مح المستشرقين : قراءة فی النص” 
أوّل: موقف «بروكلمان» من السيرة النبوية 
ثانياً: المنابع الثقافية لشبهات «جولد زيهر» حول الحديث النبويّ. 


كثرت بحوث المستشرقين في مجال الدراسات الإسلاميّة» فهي تعد بالآلاف» 
على مدى زمنيْ يتجاوز ثلاثة قرون من الزمان. وقد تشر كثير منها باللغة العربية 
دون أن تذرس أو أن يُعلّق عليها؛ حتى بات خطرها أمراً واقعاً» بل يتفاقم خحطرها 
في کل يوم . 

ولا 5 أن تتخصص فئة في اسه لك لاال وان اة إلى مناهج 
المستشرقين» ووسائلهم» وإعلامهم» ومؤسساتهم . . . ومخاطر ذلك كله» في كل 
تخصص من التخصصات . وسأقف في هذا المقام على الموضوعين السابقين»› 
راجياً أن تتاح الفرصة لمزيد من الوقفات» بتناول موضوعات أخرى» مما اعتدنا أن 
نبحثه مع طلبة الدراسات العليا» في قسم الاستشراق بالمدينة المنورة» فرع جامعة 
الإمام محمد بن سعود الإسلامية . 


تعریف موجز ب «کارل بروکلمان»: 
- کارل بروکلمان ٣2۲1 B۲0) e12417٩‏ علم من أعلام المستشرقين الألمان 


عاش فیما بین (۱۸۱۸-٩٩۱۹م).‏ اشتهر بكثرة نتاجه الذي وقفث منه على أكثر من 
)1۲۰( ا قال «يوهان فوك» فی ترجمته لحياة بروکلمان: «إنه کان منذ طفولته 


0( قریء هذا الببحث فی ندوة من ندوات النادي الأدبيّ بالمدينة المنورة عام 0 هھه» 
٥‏ مء» وهو قبل ذلك محاضرة من محاضراتي في طلبة قسم الاستشراق (دورات عليا) 
التابم للمعهد العالي للدعوة الإإسلامية (جامعة الإمام محمد بن سعود) المدينة المنورة. 
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صورة «بروكلمان» لدى بعض الكتاب العرب : 


عده معظم الباحثين العرب» من المستشرقين المنصفين قال أحدهم: من 
المستشرقين المنصفين قال: «وھۇلاء أصحاب الاتجاه الإيجابي في الاستشراق› 
وقد عملوا على دراسة حضارتنا دراسة جادة» متخلصين شيعا فشیغاً من الهوی 
والتعصب؛ فكشفوا عن حقائق عامة» ا السبيل مام دراسات جديدة› 
وشهدوا لحضارة العرب بأصالتها وسمَّوها ورفعتها (...) ومن هؤلاء: العلامة 
الفا بروکلمان )۱۹١٦-۱۸٦۸(‏ الذي اشتهر بنشاطه» وغزارة إنتاجه 
وموضوعيته» وعمق أبحاثه وشموليتها وجدتها: مما جعله مرجعاً للمؤلفين في 


التاريخ الا سلافي: الات المری 4 


وقال متر جما کتابه «تاريخ ۾ الشعوب. الإسلامية» -وهما بيه آمين فارس وهنیر 
البعلبكي- في مقدمة ال جمة: لين ن ن ال بالدراسات الربة والتلا 
من يجهل الأستادذ کارل برو لمات ؛ ا الألماني الشهير› اة ٽاریخ 


الأدب العربي ؟ الأثر القيم الذي ل پسنغني عه باحث فی هذه الناحة من 


L1 


التراث الإسلامي»” ٤‏ ٹم فالا : «والواقع أن لبروكلمان کتاباً اخ لا يقل عن کتابه 
ذاك شاا وقيمة› ٠‏ 0 ذلك هو: تاریخ الشعوب الإسلامية الذي خر جه 


)۱( مفالة ڀوهان فوك عن حياة کارل بروکلمان› وهي منشورة في كتاب : المستشرقول الألمان 


(۲) من مذكرة بعنوان «الاستشراق» للدكتور عبد الله الشحام. محاضرات ألقاها في الجامعة 
u‏ ص ۲. o.‏ 
)۳( پر و کلمان ؛ تاریخ الشعوب الإإسلامية ٠‏ مقدمة المترجمين: نبيه أمين فارس» ومنیر ير البعلبكي 
0 
ص 
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إل أف شلا :ارلا ل تعدو انت الحيفة ادا فلا إن أخدا من المز رغ : 
من شرقيين ومستشرقين» لم يسبق العلامة بروكلمان إلى مثل هذا الكتاب الجامع 
الل د و ا و 

وقد أثنى عليه «عبد الرحمن بدوي» ثناء عظيماً في كتابه «اموسوعة 
المستشرقين" وأثنى عليه كثيرون» ووصفوه بالموضوعية» والتجرد» والبْعد عن 
ال وت ك ان لأعال راهان قفرا فر ولكها ت ان نه 
إلى الجوانب الخطيرة التي أساء فيها للإسلام ونبيّ الإسلام اة مُمَنّلة في شبهاته 
التي تفتقر إلى الموضوعية. 


موقف «بروکلمان» فق ار النبوية : 


شبهات برکلمان حول الإسلام من خلال حديثه عن سيرة الرسول اة في کتابه 
«تاريخ الشعوب الإسلامية. 

أولً: الشبهة المتعلقة بمولد الرسول كلة: e‏ 

إن موقف «بروكلمان» من المصادر الإسلامية هو الموقف ا ستشراقي المعتاد». 
من المصادر الإسلامية بو جه عام؟ فهو لا يسعی من ورائها إل تکوین ا 
الحقيقيّة عن الإسلام» ونما يستقي منها پمقدار ما تاج إليه لاثبات فروضص ت 
النية السابقة المقررة في نفسه» على صحتها. وقد جل هذا الشر قت من 
«بروکلمان» في حلديثه عن و الى 4ا . : 


فبروكلمان يستخدم المصادر الإسلامية في معرفة شيء عن حياة النبي -ىياة- قال : 
(۲( انظر: بدوي : الستشرتين ص ۷ه 


بیروٹ کک 


۳4۳ 


1 


«والمشهور أن ولادته كانت حوالى سنة ٥۷١‏ ولكنه نفى هذه المعلومة : فقال : 
«ولكن الذي لا شك فيه نها متأخرة بعض الشيء" فما هو مصدره في نفي هذا الشاك؟ 


إنه يحيل إلى الأب هنيري لامانس اليسوعي» فما هو غرض ابروكلمان» و 
«لامانس اليشوعي» من هذا التدقيق في تاريخ مولده - بي - يقول الدكتور عمر 
فروخ في: تعليقه على نص «بروكلمان»: «والأب هنري لامنس اليسوعي قد حاول 
أن يوؤخر ذلك » (أي مولد النبي) عشر سنوات (عن ذلك التاريخ) حتى ينقض 
القول الشرعي الذي يقول إن محمدا بعت على رأس الأربعين عاماً» ومحمدا" قد 
صَدَع بالدعوة على رأس الثلاثين؛ فمحمد ليس نبياً. و (لامدس) غير ثقة في 
الببحوث الإسلامية لأن غايته الدس» لا الببحث عن الحقيقة. ويلام بروكلمان على 
الأخذ برأي لامنس؛ فلامنس معروف في أوروبا بهذه النزعة»“. 

وإذا کان «بروکلمان» يستحق اللوم على اتخاذ «لامانس» مرجعاً يأخذ به» فإن 
الأمر يتجاوز مجرد اللوم حين نراه ينفي الحقائق التي وصلت عن الرسول بيا عن. 
طريق المصادر الإسلامية الموثوقة التي وردت في كتب الحديث النبوي وفي كتب 
ال الو وغ 


وقد اقتصر «بروكلمان» من بين النصوص التي تصور حياة الرسول - اة - على 
ما ورد في سورة الضحى > قال «بروکلمان) : «ولسنا نملك بينة موثوقاً بها عن ۰ 
حياة الني الأو لى إلا هده الابات القرانية من سورة ال 


)۱( بروکلمان: تاریخ الشعوب الإسلامية ص ۲ . 

0( المرجع السابق ص ۲ 

49 الإإشارة هنا إلى حدیث البخاري (مناقب الأنصارء (t0‏ الذي (بُعث رسول اله 
لأربعين سئه ) 

)€3 ورد هذا التعليق للدكتور عمر فروخ في حاشية کتاب بزوکلمان»› تاریخ م الشعوب الإسلامية 


ص ۳۲. 
(o)‏ برو کلمان : تاریخ ام الشعوب الإسلامية ص e‏ 


4٤ 


فأين «بروكلمان» من كتب السيرة وكتب الحديث؟ لقد أغمض عينيه عنها ولم ير 
إلا ما قاله «لامانس) المعروف بتعصبه الشديد ضد الإسلام. 
ثانباً: الشبهة المتعلقة بمفهوم الألوهية عند الرسول - بلا -: 

يدو «بروكلمان » وكأنه يريد أن يرباً بمفهوم الألوهية عند اليهود والنصارى عن 
مفهومها عند المسلمين. فقد رد مفهوم الألوهية عند المسلمين إلى الوثنية. فهو 
عنده منقول عن الشعوب البدائية . أما مفهوم الألوهية عند النصارى واليهود فهو في 
نظره وحي من الله؛ قال: «اعتقد العرب القدماء ككثير غیرخم من الشعوب البدائية 
بإله هو خالق الكون. هذا الإله هو اله» الذي لم ينقل e‏ ر و 
والنصارى. كما يظن كثير الباحثين»"'. ١‏ ا 

ومما لا شك فيه أن مفهوم الألوهية عند العرب سابق ۳ اليهودية والنصرائية 
تاريخياً» ولكنه ليس كما يدعي «بروكلمان» بأنه مأخحوذ عن الشعوب البدائية» من 
هنا كان «بروكلمان» حريصاً على قطع الصلة بين مفهوم اليهودية والنصرانية من جهة . 
والإسلام من جهة أخرى. ومما هو ثابت - تاریخيا و ل لم يبدأوا 
باليهودية والنصرانية: فالوحي قد رافق مسيرة البشرية منذ ادم ل السلام 
والتوحيد معروف مئذ ادم - عليه السلام - ولكن انحرافات العقل البشري هي التي 
تضل به عن هذا ا فياتي 'الأنبياء بین زمان. لک es‏ هذه 
المفاهيم . 

> اما «بروکلمان» فقد رأى أن مفهوم الألوهية عند العرب القدماء قل تطور 0 

الرمن» كأي مفهوم بشري قابل للتطورء فخالطته الوثنيةء وعبدّت الأوئان. 

قال : «حتى .إذا. أوشك فجر الإسلام أن يبزغ ك تبق هذه العبأادة فاد غل آن 
تملأ وجدان العرب الديثى بكامله (يعنى عبادة الأوثان) وهكذا انحط شأن هذه 
الاذة -واتحطت. دلالنها انطاطا متو اص كان يرافقه أبداً تعاظم في أهمية 


(1) انظر بدوي: موسوعة المستشرقين ص ٠۳٤۷‏ وانظر عقيقي : المسثشرقون ۲۹۳/۳ . : 
(۲) بروکلمان: تاریخ الشعوب الإسلامية ص ١؟.‏ 


۳4۵ 


الشعوز الديني العام ٠.‏ القائم على أساس الإيمان بالله. وفي مكة أخذ «الله» يحتل 
شيا فشيئاً محل «هبل» الإله القمري القديم كرب للكعبة . تعالی الله عما 


يصفون! 
وهكذا يكون مفهوم الألوهية في الإسلام في نظر «بروكلمان» مفهوماً تمخض 
عن التطور التاريخي للفكر البشري البدائي» وهو بهذا يناى به عن مفهومه الحقيقي 
الذي .حدده الله وحياً. من عنده. 
وأمّا دور اليهودية ‏ والنصرانيّة في تحديد مفهوم الألوهية عند العرب: فهو لا 
يتجاوز في نظر بروكلمان - كونه عاملاً؛ كأي عامل» في معادلة التفاعل الحضاري 
المادي عند العرب . أي ليس هو من جنس العلاقة التي تربط اليهودية بالنصرانية 
بوصفهما دینین سماویین . 
قال «بروكلمان»: «لقد ساعذت الأديان السماوية التي كان ل ا 
أنصار وأتباع في بلاد الغرب على E‏ هذا التفسخ فة في الوئنية الغربية 
واستفحاله. 
إذك ا العبادة الوثنبة ٠‏ عن ظطماً العرب الروحي» على حد تعبیر 
ابروکلمان) ٹم جاءت العوامل الخارجية بتأثير من اليهود والنصارى. والعرب كما 
یقول «بروکلمان»: «یمتازون بحساسیتهم الالغة اللانطاغات الخاز ةه :وهكذا 
ا E E‏ 


ولما كان ,هلا التضج تا مربوط الجذور بالوثنية E‏ 
یربط بین شجرته وچدورها المزعومة في عقيدة الرسول - في -. 


(۱) بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص ١١‏ . 
)۲( المرجع نفسه ص .YA-fY‏ 

۳( المزجع نفسه ص ۳٤‏ 

(4( المرجع نفسه ص ۲۸. 


۳4٦ 


قال : «ولكنه (يعني الرسول - بإ - ) على ما يظهر اعترف في السنوات الأولى 
من بعثته بالهة. الكعبة الثلاث اللواتي كان مواطنوه يعتبرونها بنات الله . ولقد أشار 
إليهن في إحدى الآيات الموحاة إليه بقوله: تلك الغرانيق العُلى وإن شفاعتهن 
ي 

لا يخفى أن هدف ابروكلمان» من هذا كله أن يصل إلى نتيجة مفادها أن العقيدة 
الإسلامية جاءت نتيجة تطور في ثفافة الرسول» كأي تطور فكري في حياة أي مفكر 
عادي . و 

ولما كان الفكر البشري يستقي عناصره من الوسط الثقافي ال الان ا 
وان فقد راح «بروكلمان»» الذي ينغي أن يكون الوحي مصدر العقيدة 
الإسلامية» راح يثبت جذور هذه العقيدة في تربة الثقافة الجاهلية» وكيف مرت هذه 
العقيدة في حياة الفرد الواحد - أي الرسول- يية- بأطوار ومراحل حتى: وصلت 
إلى ما وصلت إليه. 


فكيف اعترف الرسول - بي - بآلهة الكعبة الثلاث؟ إن هذا باطل لم يوضحه 
«بروكلمان» إلا من خلال الإشارة إلى قصة الغرانيق التي أشار إليها «بروكلمان»“ 
دون أن يشير إلى سند هذه القصةء التي رذها العلماء أصلاً؛ لأنها موضوعة. وإنما 
يذكرها مثل «الواقدي» - وهو ساقط الرواية عند أهل الحديث-“ E‏ 
وهو معروف بایراد ما يروي سواء اکان صحيحا آم غير صحیح , وك اعتماداً على 
السند الذي پروی به. 


ا لابروكلمان» أن هذا هو موقف الرسول في بداية الدعوة من الأصنام التي 
حول الكعبة. وقد اتخذ هذا الموقف بعد أن اشتدت دعوته» فهاجم الأصنام. وأفرد 


(1) بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص .٤‏ 

(۲) تکررت اللإشارة إلى هذه القصة لدی بروکلمان» انطر مثلا ص ٤۳ء .۷١ "١‏ 
(۳) انظر ترجمته لدى الذهبي : ميزان الاعتدال 1٦۲/۳‏ . 

. ٠۳۲/۱۷ انظر الطبري : جامع البیان‎ )٤( 


۹Y 


الله بالعبادة. 
ولنا على هذه الفرية وبخاصة قصة الغرانيق» ملاحظات نذكر منها ما يأتي: 


ا الي فة اتراق أضل يخ ندا رما : 

۲- إنها. تناقض ما عليه الإسلام جملة وتفصيلاً: فالإسلام دعوة إلى التوحيد 
الخالص (قل هو الله e‏ (الله لا إله إلا هو). . . والآيات› في هذا 
المغنى» .أكثر من أن تف فكيف نيَشبّث برواية موضوعة يناقض متنها 
نصوص الشريعة ومقاصدها بوضوح وجلاء. 

ا من أللجاجة والعناد أن پر تضی تضىی ابر وکلمان» روابة متهافتة ليبني علیها 
کيا ويتجاهل النصوص والحقائق الفابتة التي لا شك فيها؟!! 


٠‏ إنه لأمر عجيب أن يدع «باحث» النصوص والحقائق تى التي لا تحصى» وكلها 

تؤيد الحقائق الواضحة عن اللإسلام» ويتشبث بقصة. مختلقة لإثبات أمر غريب 

عن هذا الدين كل الغرابة. 
۳- يقول «بروكلمان» في حديث الغرانيق: «ثم ما لث أن أنكره وتبراً مله (يعني 

الرسول ية) في اليوم التالي». 

فأي تطور سريع هذا الذي يحصل بين يوم وليلة› ثم تى عليه عقيدة التوحيد 
التي ما عرفت البشرية أنقى ولا أفضل منها؟ قبل ليلة يعترف بالأصنام الهة -حاشا 
لله ولرسوله- ثم یطلع الصباح فيأتي بعقيدة التوحيد التي تهاجم الأصنام› وجەیع 
أشكال. الشرك. اليس هذا مما كان ينبغي أن يستوقف «بروكلمان» في تصوراته 
اة الك ع رو لله يي -؟ وهل يجهل «بروكلمان» تاريخياً أن النبي - 
اة - أول ما دعا إليه «شهادة أن لا إله إلا اون ا ر di‏ 


)١(‏ انظر القرطبي : الجامع لأحكام القرآن ۷۹/١١‏ وما بعدهاء وانظر الألباني: نصب المجانيق 
لأسف قصة الغرائيق . 


۴4۹۸ 


في مكة بضع عشرة سنة يدعو إلى هذه الشهادةء لأنها مفتاح الدخحول إلى الإسلام 
وقومه يرفضون الاستجابة لهاء لأنهم يعلمون دلالتها التي تتعارض مع مصالحهم 
الدنيوية الزائفة المرتبطة بالهتهم الزائفة؟ . 

ولا نلسى - في الرد على هذه الة لقصة المختلقة - ما أورده عمر فروخ في تعليقه 
على نص «برؤكلمان» الذي ورد ف حاشية النص› وهو تعلیق يعو د إلى العالم 
الهندي مولانا محمد الذي قال: «على أننا لو رجعنا إلى رواية محمد بن إسحق› 
أو صحيح البخازي» وهو الذي لم يغادر من حياة الرسول شيا إلا ذكره» لم نر 
لقصة الغرانيق أثراً» وأن محمد بن إسحق جاء قبل الواقدي بأربعين سنة 'وقبل 
الطبري بنحو مائة وخمسين سنة أو تزيد. أما البخاري فقد كان معاصرا للواقدي 
ومع ذلك لم يذكر هذه القصة» ثم إن الواقدي معروف عند المُحدّثين بأنه يضع 
الأحاديث» وأنه غير ثقة فيما يروي» كذلك لم يذكرها أحد من الرواة. . .». 

ويتابع مولانا محمد قائلاً: وإذا عدنا إلى قراءة الآيات نفسها وجدناها (أفرأيتم 
اللات والعرّى» ومناة الثالفة الأخحرى› آلكم الذكر وله الأنثىء تلك إذن قسمة 
ضيزى إن هي إلا أسماء سميتموها أنتم واباؤكم ما أنزل الله بها من سلطان. إن 
يتبعون إلا الظن وما تهوى الأنفس ولقد جاءهم من ربهم الهدى). 

ويقول د. عمر فروخ: «فليس من المعقول أن تحشر بين هذه الآيات المتتالية اية 
مناقضة لها فى أصل العقيدة وصلب” دعوة محمد - کيل -). 

إنه منهج عند كثير من المستشرقين› منهج يقوم على تتبع الضعيف الواهن» بل 
المردود» والبناء عليه» إن هذا المنهج لكك بالمثل الأوروبى القائل : کمن يتصيد 
فى الماء العكر». ۰ 


0 


۳۹۹ 


ثالاً : تفسير بروكلمان للوحي : 

رأينا -فيما سبق- كيف أن «بروكلمان» ينظر إلى الإسلام على أنه عمل فكري 
ی لا علاقة له بالوحى. فقد تطورت - على زعمه- أفكار الرسول في نفسه من 
واقم البيئة الثقافبة الني ‏ بحياها. وهي يبثة ‏ وثنية اعترف بها التبي على زعم 
« بر وکلمان»» ثم تبین فسادها مع الزمن ثم حاول أن يقلد الشعوب الأخحرى 
اللصرانية واليهودية› في تبني فكرة يدعو إليها على آنها وحي من الله . 

لقد عبر «بروكلمان» عن هذه التخيلات التي بناها عن الإسلام» قائلاً على لسان 
حال الرسول - مو - : «إلى متى يمدهم الله في ضلالهم ما دام هو عز وجل فد 
تجلى» آخر الأمر» للشعوب الأخرى بواسطة أنبيائه؟ وهكذا نضجت في نفسه 
اة اه مغر إل اذهك الرسالة رال الوه ٠ ٠‏ 

إذن فهي فكرة بدأت وثنية ثم نضجت في نفسه كما تنطور أفكار البشر عامةء 
وتنضج» ولا علاقة للوحي بهاء على زعمه. آما الوحي الذي نزل على الرسول 
ياو - في غار حراء فيعده «بروکلمان» وهماً تخيله» ثم «أعلن ما ظن أنه قد سمعه 
کوحي من .عند | 

ثم راح «ابروكلمان» يفسر ظاهرة الوحي في ضوء الثقافة .الجاهلية فربط بين 
الوحي والجتي٬›‏ الذي يصاحب الكاهن» الذي اعتقد الجاهليون أنه يوحي إلى 
الكاهن ما يريد أن يقوله بكلام مسجوع. ثم قرن «بروكلمان» بين السجع والقران» 
فقال في ايات القران: «إنها كانت كنفثات الكهان الوثنيين» قصيرة جدا في العادة 
ومُقدم لها بصيغ قسمية غير مألوفة". 


ولنا على تفسیر «بروکلمان» للوحي ملاحظات: 


(۱( بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص "١‏ . 
(۲) المرجع نفسه ص .۳١‏ 
(۳) المرجع نفسه ص ۳۷. 


۹ 


-١‏ إن «بروكلمان» شأن كثير من المستشرقين» لا يعرض من أنباء الوحي إلا 
المقدار الذي يلزمه في نفي النبوة عن النبي اة - ويسكت عن الجوؤانب 
والتفاصيل التي لا يستطيع تفسيرها. ولا أريد أن أبحث - في هذا المقام- في 
تفاصيل هذا الموضوع؛ تجنباً لتكرار ما قيل فيه» ولكني أحيل إلى بعض 
الدراسات ككتاب «الظاهرة القرآنية» لمالك بن نبي . 

-٣‏ لو مشينا على منهجهم الموسوم ب «العلمي»- في إثبات الظواهر الغيبية كالوحي 
والملائكة ا - لكان من حقنا أن ننفي أن تكون رسالة الأنبياء السابقين 
الذي يؤمن بهم النصارى واليهود إيماننا بهم» وحياً من الله . 

إن لوسائل البحث العلمي الذي يستخدمه هؤلاء الناس فوائد لا نشك فيهاء 
ولكن الذي لا نسَلّم به أن تكون هذه الوسائل كفيلة بإثبات كل شيء» فإذا لم 
. يثبت فلا ينبغي أن يكون نصيبه النفي.. وهل استطاع البحث العلمي أن بسر كل 
شيء في عالم الشهادة حتى نطلب منهم أن يفسّر كل شيء في عالم الغيب؟ 

وهنا نوجه إلى «بروكلمان» وأمثاله بالسؤال: كيف تستطيع أن تثبت نبوّة من 
آمنت بهم من الأنبياء كإبراهيم» وموسى وإسحق... اعتماداً على وسائل 
البحث العلمي الحسية؟ . 


و «بروكلمان» رجل نصرانی» ولا شكڭ› بل کان یتمنی منذ طفولته -کما مر 
بنا- أن يكون «منصرا» يعمل على نشر نصرانيته . 
j‏ فسر «بروكلمان» نزول الوحي على الرسول ية في تلك الفترة المتأخرة من 


حیاته على آنه کان يخجل من طرح عقیدته على الناس. نیل ثل هله المساتل 


الكبيرزة کان ر ال في «حياء فطري» هذا؟ ثم کي کف پزول هذا 
العحياء مره ة وأاحدة» وما تفسير ذلك؟ 


لو كان «بروكلمان» يؤمن بأنه الوحي من السماء» كما حدث لسلاسل من 
(1) انظر مالك بن نبى: الظاهرة القرآنية ص۳۹٠‏ وما بعدها. 


١ 


ٍ 


ا 


الرّسل والأنبياء» لعلم أن لا دحل للرسول - بي - في ذلك . إنما هي إرادة 

الله التي حددت هذا الوقت دون سواه فما كان على الرسول إلا أن يصدع بأمر 

ربه . ثم كيف يفسر «بروكلمان» ذلك الاضطراب الذي اعترى الرسول عند نزول 
)1( 

الوحی ؟ 


: إن شبهة الربط بين النبوة والكهانة شبهة قديمة وهي مردودة من جانبين‎ -٤ 

(أ) احتلاف الوحي بأشكاله التي تنل عليها. وقد كانت في معظمها مادية مجسدة 
في صورة صلصلة» أو في صورة رجل. .. ولم تكن هذه الأشكال المادية 
مقتصرة في استشعارها على الرسول - بلي - وحده فقد أحس به كثير ممن 
من أل ب راف اا ات٠‏ اكاك ان القاع فاك انر 
اخحر» قائم على التوهَم الذي لا يتجاوز الكاهن نفسه. 

(ب) ثم إن ثمة فرقاً كبيراً بين كلام الكهان والشعراء من جهة» والقران الكريم من 
جهة أخرى. وقد شهد بهذا الفرق عتا“ أهل الجاهلية من خحصوم الدعوة 
الإسلامية وقد رد القرآن الكريم هذه الشبهة القديمة في حينها. 

وهذا يعني أن التنبه إلى الخلط بين كلام الكهان وأسلوب القران الكريم 
مردود من أصلهء وفي حينه . 

ثم إن القرآن معجز» وقد تحدى بإعجازه الكَهّان والشعراء» والإنس والجن» 
ولم أت أحد بمثله ولن يأتي . 

ه- وعلينا أن نتذكر أن نة الرسول به وحي من الله» وقد قامت غليها أدلة كثيرة› 
لم تدحصر في الإعجاز القرآني» بل شهد بها أهل زمانه من الثقات . وفي هذا ما 


(۱) يشار في هذا الأمر إلى السياق الذي تنزلت فيه سورة القلم» وسورة المدثر» وسورة 
المرمّل . 

(۲) يشار هنا إلى قصة الوليد بن المغيرة التي رواها ابن هشام في «السيرة النبوية» »۲۷١ /١‏ 
وهي التي تنزل فيها قول الله تعالى : «ذرني ومن حلقت وحيدا . 


۲ 


يؤكد أن النبوة وحي؛ وليست فكرة بشرية تتطوّر في نفس صاحبها كتطور 
الأفكار البشرية. 

اتا خاد ا 
ربط «بروكلمان» بين حادثة الإسراء وأحلام العرّافين. قال «وأمثال هذه الرؤى 
في أثناء ڌ تهجد العراف معروفة ابتة لدى بعض الشعوب البدائية». 
ولنا على هذه الشبهة ملاحظات : 

۱) لا ينبغي - إذا اردنا أن نحترم أنفسنا مع المصادر التأريخية- ن نکون مزاجيين 

في الأخحذ وبخاصة إذا أجمعت هله المصادر على الخبر. ما أن نصفها بصفة 

«الأأساطير» في فينبغي أن نتحری في ذلك ونتروی» حتی لا نناقض آنفسينا» ونحن نعب 

ا فيما تخدم فيه ما نريد الوصول إليه. 

۲) إذا كانت حادثة الإسراء - على ما يزعم بروكلمان- مجرد أحلام ورؤى 
عرّافين» ورؤى العرافين معروفة لدى الشعوب البدائية» والعرب كانوا أمة 
بدائية- فلماذا لم ا هذه الحادثة على أنها حلم عرّاف. ولم أستهجن 
الناس هذا الحلم وأمثاله مألوفة في تلك البيئة؟ 

کے ا یو کل آم جار شرا خا وز كاف ام غاا کا 
ينبغي أن نقرّب كل أم خارق بالضرورة إلى ما يبدو مقارباً له حتی یصبح مفهوماً 
عقلياً. ولا أحسب أن «بروكلمان» نفسه ينكر الخوارق والظواهر التي لا يستطيم 
أن پفرها عقل بشري. فهل :إ۵ عجر العقل عن تفسیر شىء جاز له إنكازء؟ 
ونكرر السؤال السابق: هل يقبل «بروكلمان» من أحد أن ينكر معجزات الأنبياء 
السابقين الذين يؤمن هو بهم؟! 

إنها إذن قضية الإيمان بنبوة الرسول - بي - فإن نكرت ترتّب على ذلك 
إنكار أشياء كثيرة. 


۳ 


«الألوهية». ولكننا أردنا أن نكشف عن ونع الإسلام في نظر «بروكلمان » ه 
الأديان السماوية» إنها تبتعد عن الوسلام ف في المنبع والأصل› فهي سماوية » ا 
الإسلام فهو عنده أرضي. وهو بشري. ولا كان -. في نظره - كذللكت» فقد رلح 
ابروکلمان» يبجث عن استقاء الإسلام من هاتين الديانتين بوصفهما مصدرين يمكن 
أن يتأثر بهما أي فكر بشري ما داما قد سبقا الإسلام زا و (بروکلمان؟ ین 
هذا المنطلق - لم يدع فرصة لإثبات تأثر الإسلام بهاتين الديانتين إل اتن على 
ذکرهاء مع حفاظه باستمرار» 2ی أي اعتبار یمکن أن يٿر تب عليه» أن يکون 
ذلك التقارب بين هذه الآديانء اا من کونها من أصل واحد» وهو الوحي . 

وفي محاولاته لإثبات مظاهر التأثر البشري بهاتين الديانتين قال «بروكلمان» : 
وتذهب الروايات إلى أنه اتصل في رحلاته (يعني: النبي - 5ل -) ببعض اليهود 
والنصارى. وبذا ينفي «بروكلمان» أن يكون الإسلام اا لان کون رجا و 
مله الفكر النصراني أو اليهودي قال: «وليس من شك في أن معرفته لمادة الكتاب 
الحقكدسن كانت سطحية إلى أبعد الخدود وحافلة بالأحطاء*“ وهو بهذا يسوغ 
الاحتلاف الذي حصل بين الإسلام وهاتين الديانتين. 

وقد رد «بروكلمان» ما زعمه «أخطاء» إلى أن النصارى الذين اتصل بهم في مكة 
كانت معرفتهم بالتوراة والإنجيلل ضعيفة. قال: «أما في مكة نفسها فلعله اتصل 
بجماعات من النصارى كانت معرفتهم بالتوراة والإنجيل هزيلة إلى as‏ 
يفصل هذه الدعاوى والافتراضات› دون ان يقدم آي دليل عليها! . 

E E‏ - في نظر «بروکلمان» إلى أنه كان يستقي معلومات من 
التلمود. والمعروف أن التلمود مصدر يهودي» و «بروكلمان» نصراني» ولذلك كان 
موقف «بروكلمان» من التلمود واضحاً في أنه کتاب حافل بالأحطاء. قال: 


اوقد یکول (يعني : الرسول 5 ا -) مدينا ببعضصس هذه الأخحطاء للأساطير 


)۱( المرجعم نفسه ص ۳۹ . 
)۲( المرجع نقسه ص ٤‏ 


٤ 


خامساً: تفسير «بروكلمان» للمفارقات التى بين التوراة والإنجيل من جهة والقرآن 
الكريم من جهة ثانية: 

يحرص ابروكلمان» على أن يفي أي صلة بين أصل النصرانئية واليهودية 
والإسلام . فهذه الأديان كلها - في الأصل - وحي من الله سبحانه. 


ومن الطبيعي أن يعترف ابروكلمان» بالوحي أصلا لليهودية والنصرانية ويجيء 
اعترافه بهذا الأصل على أساس إيماني خالص» وإلا فهو أعجز من أن يستطيع 
إثبات نبوة موسى عليه السلام بطرق البحث العلمي القائمة على الحواس وما 
تدركه . ولكن «بروكلمان» يحاول أن ينفي أي صلة للنبوة المحمدية بالوحي. وأبعد 
من ذلك يحاول «بروكلمان» أن ينأى بالنصرانية واليهودية عن أدنى شبهة تجعل من 
الإسلام استمراراً لهاتين الديانتين في الدعوة إلى الله؛ ولذا كنا لا نستغرب تصديه 
لمن يذهب إلى أن الإسلام بلتقي مع هاتين الديانتين في هذه الدعوة التي تشكل 
أصل الأديان السماوية» ومنبعاء وغاية» قال «بروكلمان»: 

«وبالإضافة إلى جميع هذه الآلهة اعتقد العرب القدماء ككثير غيرهم من 
الشعوب البدائية بإله هو خالق الكون» هذا الإله هو «اله» الذي لم ينقل العرب 
فکرته عن الیهود والنصاری کما بظن کثیر من الباحثین. 

وهكذا تكون الألوهية «مرحلة من E‏ تطور العبادة البدائية» ثم قال: «وفي 
مكة أخذ «اله» يحتل شيئاً فشيئاً محل هبل الإله القمري القديم كرب للكعبة٠“‏ 
حاشا لله ! 


إذن» فإن «بروكلمان» ينفي أي صلة يمكن أن يلتقي فيها الإسلام بمنبع الديانات 
السماوية. .ولا نريد أن نناقش هذه القضية: فقد مررنا بها من قبل عند حديثنا عن 


(۱) بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص ۲١‏ . 
(۲) المرجع نفسه ص ۲۷-۲٦‏ . 


0 


د : ا 
| 
اليهودية الى یحفل بها القصص التلمودى) . | 
ٍ 
وقد عد «بروکلمان» الرسول تلميذاً لانصارى منذ طفولتهء وقد حمل هڙلاء تبعة | 
ا اله السو المضادر الخسة والهو دا فا0 ولك مد مذلاك 
(يعني: تلك الأحطاء) دينا أكبر للمعلمين المسيحيين الذين عرفوه بإنجيل الطفولة | 
وبخديت آهل الكهف:البعة وخديت الإشكندر. ٠‏ .° 
! 

إن لنا على مزاعم «بروکلمان» هذه ملاحظات منها ما ياتي : 
-١‏ إن ما وصل إلينا من مصادر العصر الجاهلي وعصر النبوّةء من شعر » وقصص› 
لم ترد فيه أي إشارة لقصّة أهل الكهف» أو ذي القرنين . آم ترى أن الرسول -بيا- 
كان التلميذ الوحيد الذي اختاروه لتلقينه هذه القصص» حتى جاءت قصراً عليه؟ ! ۰ 


- إن تفسير التوافق الذي يجمع بين الإسلام وما ورد لدى كل من اليهود 
والنصارى مرده أن مصدرها جميعاً واحدء هو الوحي. وأما ما خالفهم فيه 
الإسلام من حقائق تاريخية أو قصص فهو من باب تصحيح الوحي لما داخل 
أفكار هاتين الديانتين من أفكار بشرية على مر العصور. أمَّا «بروكلمان» فيعد 
ل ات الا ي ال ع ل الا و 
اعتبار صحة ما ورد في النصوص الحالية التي جاءت عليها كتب هاتين 
الديانن:. 

ا ا ای اا ا ر و 
استقراراً في أفكارهما أصلاً . فكم يختلف إنجيل عن عن إنجيل» ومذهب نصراني 
عن مذهب نصراني آخر. إنها خلافات تخرج بهذه النصوص عن إطار الدين 
الواحد» لأنها خلافات تضاد وتصادم جعلت الفرقة المتنصرة تنظر إلى الإخرى 
نظرة المارق عن الدين› الخارج من الملة؛ فقد عرف تاريخ النصرانية اکر فن 
مائة إنجيل اضطهدت جميعهاء ولم يبق معترفاً به منها سوى أربعة» هذا غير 


(۱) المرجع نفسه ص ۳۹. 


«الرسائل» التي اختلفت المجامع النصرانية اختلافاً بيا في الاعتراف بها؛ فقد 

ينكر مجمع كسي بعض النصوص»› و ٿم ياتي 

ثالث لينكر بعض ما أقره المجمع الثاني أو الأولء ويْقَرّ بعضه. بل إن الأناجيل 

الأربعة الباقية لتتشابه وتتعارض› وما پزال من کتابهم من يرس هله الأناجيل 

ليرى التناقض - أحياناً - على صعيد الإنجيل الواحد. 

فهل من المستغرب -بعدئذ- أن يأتى دين جديد ليصحح المفاهيم الخاطئة في 
هذه الأديان» فإذا كان ذلك كذلك» وهذا هو الشأن بالسبة للإسلام» فهل يصح أن 
يوارن بين الإسلام وهذه الأديان التي تتشتت مفاهيمها بتشتت الفرق والمذاهب 
اليهودية والنصرانية؟ فإذا ما أسفرت المقابلة - على نحو ما هو منهج بروكلمان - 
عن تباین بہ بين المعلومات الواردة في الإسلامء وما ورد في تلك الأديان والمذاهب 
قيل: لقد ایا الإسلام في النقل عن هذه المصادر لأن معرفة الرسول - كلل - 
بهذه الأديان كانت لديهم سطحية؟ أي منطق هذا؟! ٠‏ 

وهنا نتساءل: ما الذي يمنع أن يكون ما جاء مخالفاً - مما أورده الإسلام عن 
النصرانية التي يعرفها بروكلمان - موافقاً لما جاء فى غيرها من الكتب النصرانية 
الو 

ألم تختلف فرق النصارى في أمور جوهرية تتعلق بطبيعة المسيح عليه السلام؛ 
فكان الناسوتيون الذين يثبتون طبيعته البشرية» واللاهوتيون الذين ينكرون طبيعته 
البشرية ويقولون هو «إله»؟ 

ألم تختلف الفرق النصرانية في زمن تدوين الأناجيل؟ فالمعروف أنه ظهر بعد 
سنة ١٤٠م‏ بعض الكَتّاب من النصارى» اذعوا أنهم يعرفون مجموعة من الرسائل 


() یمکن العودة في هذا إلى مراجع متعدّدة أذكر منها على سبيل المثال: موريس بوکاي في 
كتابه التوراة والإنجيل والقرآن والعلم» وكتاب «إظهار 'أحق» 2 الله الكيرواني . 

(۲) ومن هذه الكتب المنبوذة إنجيل «برنابا» . الذي جاء ٠.‏ ام في كثير من .الأمور 
الجوهرية, 


۷ 


المنسوبة لبولس» وقد اعترفت الترجمة المسكونية للتوراة والعهد الجديد المطبوعة 
سنة 1۹۷۲ - وقد عمل على إعدادها أكثر من مائة مختص کكاثوليكي وبروتستنتي - 
بأنه لم يكن قبل سنة ١٤٠م‏ ما بشهد على وجود المجموعات الإنجيلية. وقد 
جعلت هذه الترجمة المسكونية من سنة 1۷۹م بداية للاعتراف الشرعي (القانوني) 
بالأناجيل الأربعة. 

ألم يختلف النصارى في اعتبار كناب الأناجيل متى ومرقص ولوقا ويوحنا» من 
الرسل أي من تلاميل المسيح عليه السلام؟ 

ألم يختلف النصارى في كون يوحنا الذي ينسب إليه الإنجيل المعروف هر 
يوحنا الذي كتبه؟ فقد ذهب بعضهم إلى أن يوحنا الذي كتب هذا الإنجيل شخص 
آخر يحمل الاسم نفسه. وقيل هو أحد طلاب مدرسة الإسكندرية. وقد قالت 
«دائرة المعارف البريطانية» في هذا الكتاب: (إنه لا مراء في أن هذا الإنجيل مزور. 
وقد أراد المزوّر أن يظهر التضاد بين اثنين من الحواريين و ايو حنا) اتی ولکن 
هذا المزوّر ادعى أنه هو يوحنا فأخذت الكنيسة هذه العبارة على علاتها وجزمت 
بان كاتبه هو يوحنا الحواري» مع أن صاحبه ليس يوحنا بالتأكيد . 


وقد اخحتلفت المصادر النصرانية ؛ فضلاً على ذلك في إنجيل مرقص» وهل هو 
من دضع مرقص أصلا؟ 

ا یکفي اختلاف الترجمات الكثيرة إلى لغة واحدة - فضلً على اللغات 
المتعددة التي تُرجم إليها كل من التوراة والإنجيل - لإظهار التباين في الحقاتق 
التي اششملث عليها هذه الترجمات التي فقدَ ا أو تعرَّض للتحريف؟ 

قال «موريس بوکاي» بعد أن نقل اعترافات «الأب كنلغسر» عن تحريفات 


الإنجيل فيا له من اعتراف لا عوج فيه على وجود الممارسة البشرية في نصوص 
الكتابات المقدسة تقدمه لنا هذه الأفكار من عالم کسر فی اللاهوت'“ 


(۱) موريس بوکاي : التورأة والإنجيل والقرآن والعلم ص 1۸4 . 


۹۸ 


فإذا كان «بروكلمان» سيجعل من روايات اللإنجيل والتوراة es‏ اھ 
على صحة ما قاله القران الكريم عن النصرانية واليهودية › اف من حقنا. أن 
نقول: وهل هذه الكتب التي تختكم إليها ثابتة ومُعْتد بها لدى جميع النصارى 
وطوائف الود 

لقد جاء القرآن الكريم وحيا بشن أن ما وقعت فيه النصرانية واليهودية من خلاف 
مع الإسلام إنما مرده في الغالب ما تعرضت له كتبهم من تحريف. و ا 
فيه القران مع هذه الكتب فتفسيره أن هذه الكتب ترجع إلى منبع واحد هو الوحي 
الإلهي. فلسن غريا - بعدئل - أن تنشابه . 
انشا هة دیس الححر الأسود واعثباره رمزاً وثنياً: 

تحدث «بروكلمان» عن الحياة الدينية عند العرب في الجاهلية ووصفها بأنها في 
مستوى بدائي إلى أبعد الحدود“ ولمّا كان العرب شعباً سامياً» والساميون 
القدامى أمم بدائية عبدت الأشجار والكهوف والحجارة واعتقدوا أن لهذه الحجارة 
أرواحاً فقسوها » فقد عبد العرب الحجارة وقدّسوها في «سلع» وغيرها من بلاد 
العرب . . . هکذا یری بروکلمان» وهو e‏ يقوم على مقدمات تاريخية يمکن 
TT‏ الحدود. ۰ 

أما الذي لا يمكن قبوله فهو الحكم الذي بناء على أساس ذلك الاستنتاج» فقد 
عَدّ بروكلمان الحجر الأسود من بقايا تلك الحجارة التي كان العرب يقدسونها قال 
«ولعله (يعني الحجر الأسود) أقدم وثن عبد في تلك الدیار“. 

وفي موضع آخر یربط «بروکلمان» ربطاً واضحاً بين تقديس الساميين. للحجارة 
ومكانة الحجر الأسود عند المسلمين. قال: «ولعل هذا الحجر أقدم الأوثان التي 
عرفتها مكة قبل الإسلام» وهو يشبه الحجارة المقدسة الأخرى التي كثيرا ما نجدها 


)۱( بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص ٤‏ . 
(۲) المرجع نفسه ص ١‏ وانظر أيضا ص .۲١‏ 
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E 


E EE 


علد الساش ا 


أما بداية .اتخاذه حجرا ذا مكانة عند المسلمين فقد رد «بروكلمان» ذلك إلى بداية 
فتح مكة. قال: «وعندما بلغ اھ ا ا و ا 
الحجر الأسود بعصاه في كل مرة» وبذلك ضم هذا الطقس الوثني إلى دينه. 
هذه هي الشبهةء أوْرَدتها بنصوصها كما أوردها مثيرْها. ولنا على هذه الشبهة 
ااا 
أ يعرف «بروكلمانة جا موقت السام من الاصتا راء ما کان مها حول 
الكعبة: أو في بيوت المكيين . قال «بروكلمان»: اثم إنه (يعني الرسول 5) أمر 
بإزالة ما في الكعبة من الصور والتماثيل وتحطيمها» وطلب إلى المكيين أن 
ينزعوا ما قد يكون في بيوتهم الخاصة من صور وتماثيل» ويسلموها إلى 
المسلمين» على الرغم من أنه لم يعتبر قبول مواطنيه الإسلام أمرا واقعا 


a 


فبروكلمان» إذن» يعرف موقف الرسول - ييه - من الأوثان» وقد كان هذا 
منذ البداية» ولو كان الأمر فيه شيء من البشرية لكان المنطقي أن يهل أمر هذه 
الأصنام إلى أن يتمكن الإسلام من قلوب أقوام يعبدون هذه ا 
ولكن الأمر أمز الله ولا سبيل إلى التواني في تنفيذه. 
۲- ثم إن المرء ليتساءل كيف يحطم الرسول - با - الأصنام» وهي الحجارة التي 
حرجت عن صورتها «الخام» إلى أشكال فنية لا تخلو من الجهد المبذول في 
تجميلهاء وتحسينهاء» وإضفاء صفة التفوق والقوة في أشكالهاء ثم يبْقى - بعد 
ذلك - على القداسة الوثنية لمادة خام غير مصنعة كالحجر الأسود؟ لو كان 


)01 المرجع نفسه ص ۳١‏ . 
CY)‏ المرجع نفسه ص ١١‏ . 
)( بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية ص ٠١‏ . 


۹ 


الأمر يتعلق بالروح الوثنية لكان الأولى ن يقي على الأصنام أو أن أن يختار 
منها ما دل على قوة» أو جمال»ء أو رهبةء على نحو ما هي الحال في أوثان 
اليونان والجاهليين وغیرهم . 
۳- أين الوثائق التي تدل على أن الحجر الأسود كان في يوم من الأيام داخلاً في 
_ صناعة وثن أو هو بقية من وثن؟ إن التاريخ والواقع يثبتان أن الحجر الأسود 
لبنة من بناء الكعبة» وهو رمز لتاريخ هذا البناء الديني الذي يرمز - في جملته 
إلى التوحيد» وترك عبادة ماسوى الله - سبحانه وتعالى - وقصة إبراهيم عليه 
السلام التي ارتبطت بالتوحيد وتحطيم الحجارة التي الخدت آلهة من دون الله 
قصة معروفة وقد ظل هذا الحجر الذي لمسه إبراهيم وإسماعيل - عليهما 
السلام - رمزا لتلك القصة. 
هذا هو الكلام الموثق تاريخياًء فماذا. عسى أن يكون زعم «بروكلمان» 
التخميني القائم على «لعل» الافتراضية - ماذا عساه يكون أمام هذه الحقائق 
اة 


وهل يعقل أن يكون «بروكلمان» لم يطلع على ما كان يردده النبي - بل - 
وهو يكسّر الأصنام» من توحيد خالص؟ ولماذا يتجاهل «بروكلمان» ذلك من 
اه ج ا ا وهو وة اجا الى بوزشى اباط إن الاطل دان 

قا. . . الخ» وقد قرأ في ركعتي الطواف» في الأولى (قل يأيها الكافرون) 
وفي a‏ (قل هر الله أحد). إنها آيات تدل على المفارقة الوضحة النهائية بين 
التوحيد والوثنية منذ البدأية. 

-٤‏ إن الحجر الأسود - في اعتقاد المسلم - حجر من الحجارة لا يضر ولا يإفع 
E E O‏ 
«والله إ ني لأعلم أنك حجر لا تضر ولا تنفع » ولولا ا ني رآيت یت رسول الله -ییا- 
بل ما قات : وهو ليس مقدساً في ذاته وإنما هو رمز مادي كالمسجد 
وكبقية شعائر الحج المجندة كالصفا والمروة والكعبة» بل كسائر الشعائر 
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الإسلامية التي تظهر في صورة حسية مجسدة ومنها حركات الصلاة 
والوضوء. . . ليست قداستها في ذاتها بل هي شعائر» آي رموز نعټر بها عن 
مشاعرنا التعبدية إلى الله سبحانه وتعالى» وفقاً لما آمرنا به» وحاشا أن تكون 
هذه آلهة مع الله . 
واوسلام معروف بين الأديان أنه دين التوحيد الخالص لله تعالى» فإن اتخذنا 
مسجد متعبّداء فلا يعني أن الق اوخا الفستف اجك الب عدا من 
دون الله » بل هي شعائر نتوجه ا ونعظمها من تعظيم الله» قال 
تعالی : ومن يُعَظّم شعائر الله فإنها من تقوى القلوب#. 
ولسنا بذعا في هذا» أليست النصرانية واليهودية أدياناً بشعائر؟ فهل من حقنا 
أن نقول a‏ إن الأرواح المقدسة عند النصارى في لابيت لحم» سن انار 
عبادة الكهوف عند الوثنيين» وأن حائط المبكى عند اليهود» أو الهيكلء هو من 
آثار الديانات الوثنية» ناهيك عن شجرة الميلاد". وخاتم الزواج؟ فهل نقول 
إنهم يعبدون شجرة؟ أو معدنا؟ 
إني على يقين بأن «بروكلمان» سوف يرفض هذا المنطق لو قيل في حق 
هاتين ا 
-٥‏ مر بنا في عبارة «بروكلمان» التي يقول فيها عن الحنجر الأسود: «وهو يشبه 
الحجارة المقدسة الأخرى التي كثيراً ما نجدها عند الساميين»» فأي شبه يعني؟ وما 
وجه الشبه؟ فهل هذا الحجر يمثل صورة قدم أو رأس أو يد لتمثال مهشم؟ أي 
افتئات على الحقيقة هذا؟ إن الحجر الأسود حجر من حجارة الكعبة» حجر بناء 


لیس إلا. 


(۱) سورة الحج» الآية ۲۲. 
(Y)‏ أصبحت الشجرة في عيد الميلاد عند بعض النصارى زرا دینیاً ى أن جذور هذه العادة 


ودتيه. 
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هه تات نم 


ییا ل س ی م م ویر سی کی یی یی 


ی و تق ت ت کے تاچ و کسی م م ےس مس اخ تمہ ہز تی رمت 


وبعد» فهذه نظرات ألقيتها على واحد من كبار المستشرقين الذين تصذوا 
للنصوص الإسلامية في أصولها وكل همهم أن يشككوا في دين الله. وقد كانت 
كتاباته التي نشرت بلغات عديدة تحمل أفكار الضلال التي وقع فيها كثير من خلق 
الله. على أنني لا أنكر ابتداء وانتهاء مقدرة بروكلمان» وجلده» وعمق النتائج التي 
وصل إليها في مجال الدراسات اللغوية بخاصة. غير أن الإنصاف يقتضي آن ينه 
إلى النزعة السلبيّة في موقف بروكلمان من الأصول الإسلامية . 


لقد نفر كثير من المستشرقين أبناء قومهم من الإسلام فصوروه ديناً مَفقاً. 
وخلعوا کثيرا من أبناء المسلمين من دينهم» ولا أدل على ذلك من أن أفكارهم 
تنتشر دون رَدٌ» بل يكال لأصحابها المديح وصفات (البحث ل والموضوعية 
الجادة» حتى بات كثير من الباحثين يوثقون اراءهم بالعودة إلى دوائر المعارف 
الإإستشراقية 

لا بد لنا من أن ندرس هذا التراث الإستشراقى ونرد عليه بلغتنا العربية وباللغات 
العالمية الأخرى. E‏ فرض كفاية لا بسقط إل أن تقوم فئة لسداد هذه 
الثغرة. 
ثانياً: المنابع الثقافية لشبهات جولد زيهر حول الحديث النبوي”' 


ينطلق المستشرقون بعامة في دراستهم للحديث النبوي من خلال ثقافتهم 
السابقة: بأفكارها ومعاييرها؟ وهو لا ينظرون إلى الحديث النبوي على أنه كلام 
رسول الله في کثیر من الأحيان» بل ينظرون إليه على انه (مأدة خام) تکدست فيها 
أشتات عناصر فكرية مختلفة» ثم يحاول المستشرق التعرف على هذه العناصر ليرد 


(1) سأستعرض في هذا المقام مقالة اجولد زيهر» التي ترجمها عبد الرحمن بدوي» ونشرها في 
كتابه «التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية» وعنوان هذه المقالة «العناصر الإفلاطونية 
المحدثة والغنوصية) دار القلم لبنان» .۱۹۸١‏ والنصوص المشار اليما عن اجولد زيهر» 
مأخحوذ عن هله المقالة. 
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- وفقاً لمقاييسه -“ كل عنصر إلى مصدره. وللنظر إلى ما يؤكد هذا التصور الذي 
ينطلق منه المستشرق «جولد زيهر» حيث يقول : 

السناء في حاجة إلى إجهاد أنفننا في البحث كثيراً من أجل أن نسلم ترا بإمكان 
وجود عناصر أفلاطونية محدثة وغنوصية في داخحل هذه المادة الخصبة الغنية التي 
رویت على شكل أحاديث عن الني٤. ٠‏ ۰ 

ویتمادى «جولد زيهر» إلى درجة يرى معها أن توفر العناصر الأجنبية في «وثائق 
الإسلام الدينية» أمر طبيعي لا يثير الدهشة. وزعم أن ما يثير الدهشة ا ان 
يتصور الإنسان خلو «وثائق الإسلام الدينية» من تأثير الأفكار التي غزت المناطق 
التي امتد إليها الإسلام وانتشر فيها. تلك الوثائق التي أخذ أصحابها الكثير من 
الثروة للوسط الذي هُم فيه وجعلوه على صورة أحاديث للنبي كما زعم . 

وسنقف - فيما' ڀاتي - على آنموذج لآهم المصادر» أي المنابع - التي كانت 
حاضرة في ذهن هذا المستشرق» وهو يدرس الحديث النبوي وسيصحب حديشنا 
هذا بيان آخر لتصور السياق الثقافي الذي تسللت من خلاله الأفكار الأجنبية لتبلي 
لحمة الت الإاسلامي: ثم كرك فا مالقا الرتاو راترات 
التاريخية التي صنع منها لاحقاًء نسيج الحضارة الإسلاميةء ثم نناقش هذه الأمور 
ا 

إن قَصْدَ المستشرق من وراء ذللك لا يخفى»ء وهو إظهار الحضارة الإسلامية 
على آنها أرضية» شان آي حضارة أرضية أحرى» ولا علاقة لمبادئها بنور الوحي 
في زعم «جولد زيهر» والنظرة الإستشراقية بعامة. 


وثمة قصد آخر وهو تفسير الذبذبات التي مرّت بها هذه الحضارة» قوة وضعفاء 


)١(‏ يقول «روري باريت» في هذا المعنى ما نصه «ونحن في هذا نطبق على الإسلام وتاريخه 
وعلى المؤلفات العربية التي نشتغل بها المعيار النقدي نفسه الذي نطبقه على تاریخ الفكر 
عندناء وعلى المصادر المدونة لعالمنا نحن) . 
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پھچ ن 


مدا وجزرآًء على.أنه جرء من التباين الكبير بين العناصر الثقافية 'البشرية المزعوفة 
الني شكلت نصوصها الدينية. 

اما النموذج الذي سوف أتناوله هنا فهو قراءة «جولد زيهر» للحديث النبوي في 
ضوء ثقافته المستقاة من الفكر اليوناني؛ إذ يذهب هذا المستشرق إلى أن «الخنوصية 
والأفلاطونية المحدثة تشكلان مراجع أساسية لكثير من الأحاديث التي عليها أهل 
السنة والجماعة». 


قال: «وكان التصوف خصوصاً هو الذي علي بتصوير الكشثير من الأفكار 
الأفلاطونية ق و إسلامية. فعن دوائر الصوفية صدر الكثير 
من الأحاديث الموضوعة التي صد بها تبرير قواعد هذا الاتجاه الديني وهو 
التصوف. . .٠.‏ 

ویری «جولد زيهر» أنه يدخل في عداد' الكصوفة «الفلاسفة الدينيون الذين من 
نوع «إخوان الصفا» وأصحاب المذهب الإسماعيلي «فمن هله الدوائر كلها صدرت 
ثروة ضخمة من الأحاديث صرر النبى فيها بصورة ترجمان للأفكار الأفلاطونية 
المحدثة والعنوضصية» انتهى . ٤‏ 

ولو اقتصر كلام «جولد زيهر» في حديثه على إبراز مصادر المتصوفةء 
. والفلاسفة» وأهل المذاهب المنحرفة» لهان الأمر ولصدقناه في كثير من مما قال؛ 
ولكنه قد تجاوز أولئك إلى أهل السنة والجماعة حيث عَدّهم متأئرين بالخنوصية . 


فال «جولد زيهر»: «هناك عنصر أجنبي ادل في تكوين نظرية أهل السنة في 
البي. ولكن على الرغم من أنه أجنبي فقد ظهر أنه ملائم وقابل لأن يهضمه أهل 
اة اوذلك العنصر هو تصوير محمد ا( اعبار أنه كان مو جودا شل أن يوجد 
على الأرض. وهذا التصوير لا يبدو كنظرية قالت بها المدارس الغنوصية 
والصوفية» وإنمايبدو في صورة أحاديث موثوق بصحتها منتشرة في البيئات السنية 
على اعتبار آنها قول قال به النبي نفسه). 
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ويرد «جولد زيهر» اعتقاد المسلمين بأن الرسول به اخر الأنبياء إلى المواعظ 
المنسوية إلى «كليمائس» ثم ياص إلى القول: «ومن هنا نستطيع أن تَحكم إلى أي 
حر كانت الأحاديث» حتى القديمة منهاء فابله للتأثر بسهولة بالأفكار الغنوصية) . 

يتضح مما سبق كيف يرتكز «جولد زپهر» في دراسة الحديث النبوي الشريف 
على ثقافته المستقاة من الفكر اليوناني. 

وسأقف فيما ٠‏ يأتى على الأحاديث التى. يركز عليها هذا المستشرق الذي يعد 
مَعْلماً بارزاً في تاريخ الدراسات الاستشراقية 
نوعبة الأحاديث التى يركز عليها «جولد زيهر» ومنهجه في ذلك : 


حسبي في هذه العجالة أن أقف على أنموذج من الأحاديث التي يدرسها «(جولد 
زيهر» وسیکون مثالي = هنا - مرکزاً على الأحاديث المتعلقة بالعقل الإنساني 
وتمجيده: فقد استدل «جولد زيهر» من خلال هذه الأحاديث على أن التحريف قد 
وصل إلى عقائد أهل السنة» وعم الحديث النبوي عن طريتق الأفكار الفلسفية 
اليونانة وضرهاة 

وقد رکز «(جولد زيهر في سبيل إثبات مزاعمه بفساد صحة الأحاديث بعامة» 
فلن ما زمه مى انار الأفلاطرتة الفخاة ر الخوهية في أحاديت العقل» فر 
الحديثين الاتيين :- 

الحديث الأول» ونصه «أول ما خلت الله العقل» فقال له أقبل . فأقبل» ثم قال: 
أدبر» فأدبر» ثم قال الله عز وجل: : وعزتي وجلالي ما خلقت حَلقاً أكرم علي منك› 
بك آخذ» وبك أعطي» E‏ 

والحديث الثاني هو ( روي ان عبد الله بن سلام سال النبي في حديث طويل؛ 
في آخره وَصْفب عِظم العرش» وأن الملائكة قالت: ربنا هل خحلقت شيئاً أعظمَ من 
العرش» قال: نعم» العقل). 


وأود هنا أن آُنبه إلى ما پاي : 


-١‏ أن «جولدزيهر» يعلم أن هذين الحديثين رواهما الخزالي في «إحياء علوم الدين» 
على أنهما عن النبي -ييا-» ويعلم أيضاً أن مرجع «الغزالي» في هذه الأخاديث 
التي تمجد العقل هو كتاب «العقل» لداود بن المُحبَرْ البصري (٠٠۲ه):‏ وأكثر ١‏ 
بوك ا اودر ا و ا الست عى عات ال هدا ۲ 
وعلى. رأسهم إلإمام .«أحمد بن حنبل». أما كتاب العقل فحَكم عليه أهل العلم ٤‏ 
بأنه موضوع"". وقد أورد الذهبي في كتابه «ميزان الاعتدال في نقد الرجال» ما 
يشير إلى أن كتاب «العقل» ليس أصلاً لداود بن المحبّر» بل لقد سرقه داود عن 

- اميسرة بن عبد ربه)» ثم ركب له أسانيد غير أسانيد ميسرة» ثم سرقه «عبدالعزيز ۱ 
بن أبي رجاء»» ثم سرقه «سليمان بن عيسى السنجري». 

۲- إن علماء الحديث كانوا بالمرصاد لمثل . هذه الكتب الموضوعة يتعقبونهاء 

ويخدون اندها 


f 


۳- إن الحديث ينبغى أن يؤخذ من الكتب التى تخصصت فى رواية الأخاديث 

بأسانيدها الصحيحة المعتمدة عند المحدثين» وليس عن أي کتاب آخر» ککتاب 
إحياء علوم الدين» للغزالي. فعلى مكانة «أبي حامد» في مجال تربية النفس 
واللشء فى كتابه «الأحياء»» فإن الأمر سيكون مختلفاً إذا نظر إلى كتابه من جهة 
تشه في الرواية. وقد نبه لاء الت إل هدا كان هة و عة روان 
اللعنهم أجمعين- . - 

-٤‏ إن الأحاديث المتعلقة بالعقل ومكانته قد نبّه إليها علماء الحديث أصلاء وعذوا 

أغلبها موضوعاً. لكن «جولدزيهر» يهتم بهذا النوع من الحديث ليعمَّم الحكم» 

والزعم بأن ما اعترى هذا النوع من الحديث من وضع قد.اعترى الحديث كله . 

)١(‏ قال الحافظ الذهبي في كتابه ميزان الاعتدال ۲/ ٠١‏ في ترجمته لداود بن المحبر: «(صاحب 

(العقل) وليته لم يصتفه. . . قال أحمد: لا يدري ما الحديث. . ٠.‏ . 
(۲) .انظر الذهبي: ميزان الاعتدال ٠.٠١/۲‏ 


GV. 


ه- إن إنكار كثير من الأحاديث المتعلقة بإعلاء مكانة العقل لا يعني الانطلاق في 
ذلك من المبدأ الذي يقره «جولد زيهر»» وهو التماس موافقتها أو مخالفتهما 
للإفلاطونية المُحْدَثة أو الغنوصية. فلا شك في أن للعقل مكانة كبيرة في 
النصوص الإسلاميةء نص على ذلك القرآن الكريم في عبد من المواضع وجعل 
الإنسان به مناط تکليف» ومَعْنيا بالخطاب من بين كثير من المخلوقات . 

وأود هنا أن أنبه إلى مكامن الخطر في منهج «جولد زيهر» في تناول النص 
الإسلامي بعامة . يقف عند ا ا التي 
نبو E‏ ا ا ا ا 
الحديث النبوي إلى عناصر فلسفية أو بشرية مختلفة . ۰ 


أظهر معالم منهج «جولد زيهر» فى الشك 
Eee‏ 
أ التماس ادلی شبهة بین معنی النص الإسلامي وما ورد في إالفلسفات القديمة»› 
ليو کد بذلك: أن النصوص الإسلامية التي تحمل هذا القدر من الشبه» مأخوذة 
من المصادر والفلسفات القديمة . 
قال : و زیهر) في تفسیر مبداً الوسطية» بمعنى أن الأمة الإسلامية أمة 
وسط» «إن نظرية الوط (القائلة بأن كل فضيلة وسط بين. رذيلتين) التي قال بها 
«(أرسطو» في الأحلاق قد صِيْغت في عصر منقدم على صورة حديث عن النبي» . 
وغني عن البيان أن هذا مُرْتكز واه» فثمة معان مشتركة تلتقي عليها الطبيعة 
۳ البشرية كتحديد معنى .الوسطية» فالشجاعة هي التوسط بين الجبن والتهورء 
E‏ أو مقتبسة . 
عن أو االأحاذيك: ولم ا من ا آیضاء أن يجد ۴ سناد . E‏ 


GA. 


أيضاً في معرض كلامه عن هذا الحديث «فإن. ابن أحمد بن .حنبل جعل له مكانا 
بین الإإضصافات التي أضافها إلى کتابه «الزهد» الذي آلفه أبوه' (واسم. هذه 
الإضافات زوائد الزهد والطبراني جعل له إسنادا ینتھی عند آبی هريرة الذي 
کان قادراً على أن تحمل کل إسناد). 
فانظر هذا الزعم الذي يحاول أن يطمس جهود العلماء في“ تمحيص 
الحديث. ومن المعلوم أن أمة من بين الأمم لم تُعْنَ بنقد نصوصهاء سنداً ومتناً 
وغربلتهاء كما عنيت بذلك الأمة الإسلامية التي أرست دعائم علم جديد لهذا 
ج- زعمه أن ناد الحديث كانوا يعتمدون على المعايير الخارجية الظاهرية في قبول 
الحديث . ۰ 


قال : اوح أن المتشددين من نقدة الأحاديث رفضوا صوغ هله النطرية تبعا 
لايرم الخارجة الطاة الى درن غلا فى رة م الاد 


ولا يخفى على من لديه بصر بعلم الحديث - أدنى بصر - مدى عناية 
العلماء بنقد الحديث سندا (النقد الخارجي)ء ومتنا (النقد الداخلي) . 

د- اتهام المُحدّثين ب (التحايل) من أجل إثبات. صحة الحديث. وقد استخدموا 
على زعمه التأويل النحوىّ من أجل استبعاد الاتجاه الأفلاطيني منه. قال: 
«وليس أدل على َوَن الحديث الممنوع في العلوم الدينية الإسلامية» على 
الرغم من احتجاجات أهل السنة وعلى الرغم من تحايلات رجال الحديث› 
ليس أدل على هذا. من أن واحداً من أكثر أهل السنة تشدداً وتعصباًء رأى نفسه 

مضطراً إلى الالتجاء إلى أن يؤول الحديث تأويلاً تحوياً من شأنه أن يسلب 
الحديث اتجاهه الأفلوطيني». وهو يعني بذلك المتعصب في نظره (ابن تيمية) 
رحمه الله . ولست أدري على أي أساس يحذر على عالم الحديث الاستئناس 
بالوجه اللغوي في التفسير وتوجيه النصوص. ولا أحسب هذا المنطلق إلا 


۹ 


صالحاً للنظر في نقد النص من الداحل لدى كل الأمم» فما وجه الغرابة في أن 
يعود' إليه شيخ الإسلام ابن تيمية› أو سواه؟! 

وبعد» فهذه وقفة مع مستشرقین کبیرین من أعلام الاستشراف الألماني 
تتبعهاء إن شاء الله» وقفات أخری مع مستشرقین آخرین» من خلال ما نُشر لهم 
من نصوص. استشرافية . 


مراجچ 
الألباني= 


ناصر الدين الألباني: نصب المجانيق للسف قصة الغرانیق» دمشق ٠۹١۲‏ . 


بدوي = 

عبد الرحمن بدوي: موسوعة المستشرقين» دار العلم للملايين» بيروت 
4م 
پرنابا = 

E E a i j 
2 
= بروکلمان‎ 


كارل بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية» ترجمه نبيه أمين فارس» ومنير 


اليك داز العلم للملایین؛ بیروت ۱۹۸٤‏ م. 
الذهبى ± ۰ 


محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي (۸٤۷ه):‏ ميزان الاعتدال في نقد الرجالء : 


تحقيق : محمد علي البجاوي» دار الفكر. 
رحمة الله الكيرواني = | 

رحمة الله بن خليل الرحمن العثماني الكيرواني : إظهار ا المكتبة e‏ 
الشحام = 

عبد الله الشخام: الاستشراق (مذكرة مكتوبة على الآلة الكاتبة ومحفوظة في 


مكتبة الجامعة الأردنية» عمان - الأردن) . 


الطبري = 


ابن جریر الطبري : جامع ا الان بولاق ۱۳۲۸ھہ.: 


نجيب العقيقي: المستشرقون» دار العاف القاهرة. 
مالك بن نبي = 

مالك بن نبي: الظاهرة القرآنية» إصدار ندوة مالك بن نبي» دار الفكر» دمشق 
۰ھ - ۱۹۸۰م : 
موريس بوکاي = 


موريس بوكاي: التوراة والإنجيل والقرآن والغلم» دار الكندي» بيروت - لبنان 
۸ھ - 1۹۷۸م . 


عبد الملك بن هشام االمعافري: السيرة التبوية» تحقيق: مصطفى السقاء: 
وإبراهیم الأبياري وعبد الحفيظ شلبي› الطبعة الثانية ٠‏ مصر ۱۳۷۵ھ ۵٥۱۹م‏ . 
يوهان فوك = 


يوهان فوك : مقالة له عن کارل بروکلمان» منشورة في کتاب «(المستشرقون 
الألمان» ا جمعها و فيها صلاح الدين المنجد» دار الكتاب الجديد» 


Ai 


ة تأصيلية 
في مفهوم الأدب الإسلامي 
وعلاقته بالآداب الأخرى 


من الصفات التي وصف بھا الإسلام آنه «(دین الفطرة» . والفطرة «ما فطر ال الله 
عليه الخلق من المعرفة به" قال تعالى: ات وَجْهك للدين حلفا فطرَة الله التي 
فطر اللَاسَ عَلَيْها*“ وقال رسول اله : كل مَوّلود يولد على الفطرة فأبواه 


يهرّدانه أو پُنصرانه أو یُمجسانه»“. 


ل کک القبول 
ا 


والآدب الإسلامي- کالخلی ا - هو: الجبلة م المتهيء لقبول 
الدين القويم 8 ينوي عليه من حل سليم »واد إنشاني «طيّب 


ولما کان «الأدب» ا الاصطلاحي - يتضمّن فيما يتضمن : ا الفقي» 
والقَذرة على تقل السلجات النَسية والأفكار والمشاعر› فن ا يمير الأدب 


0 خ4 طون هدا لن اكور رة راهيم عضو مجمع اللغة العربية الأردني وأسغاذ 
الدب الإسلامي بالجامعة الأردنية. وقد ت هذه المقالة في المجلة الثقافية» الجامعة 
الأردنيةء» عمان العدد )۲١(‏ ستة .٠۹۹۱‏ 

(۲) ابن منظور (اللسان: ر 

(۳) سورة الروم الآية .٠١‏ 

. ٩۳ ۸۰ رواه البخاري في «الجتاثر»‎ )٤( 


.)0٥۸/١ ابن منظور (اللسان: فطر‎ )٥( 


الإسلامي عن غير الإسلامي» أن الأدب الإسلامي يجمع إلى التعبير الفتّي الجميل› 
المعنى الإسلاميٌ» أو قل هو يجعل التعبير الفتي وعاءً للمعنى الإسلاميّ . 
وانطلاقاً من هذاء فإئنا لا نستطيع أن نعْدٌ المعنى الإسلامي في َوب غير فتيْ 
أدبا إتخلامتا: وإ كان هذا الا تحرجه عن إطان الشكل اللخرئ :الذي َمل 
إسلامياً . ولكنْ ليس كل نص لخي يمد نصَاً ديا ولو حمل مضموناً سليماً. وإلاً 
لكان كل نض يعبر عن معنى إسلامي أدباًء ولدخل في باب الأدب الوصف العاديّ 
المجرد الذي ربما لا يتضمَّن قيمة فنية تذكرء و لاسو الاد ر ال دي 


وانطلاقاً من هذا - أيضاً - فإننا لا نستطيع أن نعْدّ كل نص في جميل أدباً 


إسلامیاً حتی لو کان قاثله مسلماً. 


وعلى' هلا ٠‏ الذي ا إلى الفجور - - أو يدعو إلى أي وع من 
أنواع الرذيلة؛ لا يعد يعد فنا إسلامياًء e‏ ولكتنا - والحالة هذه - لا 


تع أن ننفي عه صفة الفن»› فالاص الذې توافرت له الصيغة الفنية هو نوع مر 


أنواع الأوته رلك لمي بالرررة أدبا اسسا وغل هذا كان جن جقا أن ج 
عن الأدب ٠‏ الشعوي ا الذي قد نجده حتى في بطون 
والسۇال ا هنا: ما 0 الإسلامي؟ ألا يمكن أن يُطمأن في تعريفه 
إلى أنه الأدبُ الذي يدعو بأسلوب فتي إلى قيمة إسلامية؟ ثم» ألا يمكن أن تصف 


القيمة الإسلامية بأنها کل ما دعا إليه .الإسلام ويخدم تعاليمه؟ ثم السنت: تغاليم 


الإسلام تتناسب E‏ 

في تنظيم حياة الإنسان أسمى مما هو بشريّ» وذلك لما لا يخفى من أن «الرب» 
الخالق أعلمٌ من المخلوق بالخلق؟! ومن هنا تأتي ميزة الأدب الإساد مي التي تمیزه. 
عن غیره من الآداب» وذلك E E‏ 


والأدب نوع من أنواع السلوك النفسيّ والاجتماعيّ» شأنه في ذلك شأن آي 
عن المسلم يعد تجربة ناجحة في ترجمة القيم الإسلاميّة - وإلا لكان المسلمء 
والحالة هذه» ملكا أو مَغْصوماً - فإن السلوك الذي لا يُمَثّل قيمة إسلامية لا يعد 
إسلاميًاً» سواء أكان هذا السلوك أدباً أم أي تصرف من التصرفات . 

والمسلم» ای إنسان» يُحُطىء ویصیب »› فإن صدر عله أف لا د فق والقية 
الإسلامية فلا يدي هلا اة أو هذه القابلية فيه إلى اعتباره غير ر مُسلم» ف اکل 
ابن اد لظام واخير التخطاتين النوايونة ٠‏ ولكتها لا نع ذللك الذي صدر عنه أدبا 
سلاا أو تَصَرَفاً إسلاميًاً. 

والشيء نفسه يقال عن تصرف غير المسلم اسوك اللي يبلكه خير السام 
مما يتفق فيه مع القيم الإسلامية» ا والصدق› والأمانة» يعد e‏ لقيمة ' ' 
إسلامية» وإن کان صاحبه غير مسلم. E‏ 

وعلی هذا با یکون من حقنا أن نوظف الأعمال الأدبية به التي ت تجسّد قيّماً. إسلاميّة. 


حب ألك وقفت مام قت لا تفر صاحبهاء وهي تنص على قيم إسلاميةء 


کتفوی الله » أو حفض الصوت وغض غض البصر» والابتعاد عن وكرام الضت 
١‏ :والجار» وأداء الأمانة إلى آهلهاء فإنك سوف. تخکم عليها بايا أنموذج من الأدب 
الإسلامي . 


و قطة تحمل س كثير من تلك الق كان تون آمام قم 
غرامية بين جار وحليلة جاره» فهل نَع ذلك نصا إسلامياًء بناءٌ على عِلمك بان 


الکاتب مسلہ؟! ٠‏ 
وعلى ذلك کان من حقنا E‏ إلن اف م ا 
بکد ادارا ا الام شن دات الام الأخرى. 


٠ )(‏ رواه الترمذي (القيامة 6۹)؛ وابن ماجه (الزهد .)٠١‏ 


0 


ولا يقال - هنا .- إن السَمٌ يختلط بالدسم» وإن هذه الآداب لا تخلو من قيم 

ل يقال ذلك لأنني أتحدث - هنا - عن اللص الذي لا يتعارض مع EE‏ 
ذلك النوع من الأدب الذي ينطوي على الورد والشوك» فلكتًابنا أن يتصرٌّفوا إزاءه 
بشىء من التخطيط› والندي کان ينقل أدب الأطفالء مثلاء لأطفالنا بشيء من 
اللر ف 4 ۰ 

فالقصص البوليسية م قد نمثل مَسْرحياًء ا عل ن ما و روت 
عليه في الأصل» فإذا ملت في بيئة. أحرى اى عليها من التعديل بالقدر الذي 
یتناسب مع ا المستضيفة» وهذا ما عملته الآداب الأخرى حين أفادت من آدابنا 
نخن ۽ ف تضبح الخبرة ة البشرية والتراث الإئساني كله ملكا للجميع . 
a‏ فإن التخطيط الأدبي سل منهجاً حيواًء ؤوسيلة مهمة 5 وسائل 
خدمة الأدب الإسلامي» لتحقيق هذا الهدف النبيل الذي يعد واجباً حضارياً وأدبياً 
على الأمة› و سيما' في عضزتا يقوم» به ذوو الكفاءة -الأديية والتصور 
ا 


اش من لوازم الأدب» لينمو ويزدهر» أن يتلاقح بالآداب الأخرى› وآن, يستفيد 
من تچزبتها؟ أو .لیس هذا اشا من مهمة الأنت في عصره؟! 

لا ينبغي أن يتعامل مع الأدب الإسلامي كما يتعامل مع الإنسان الذي يعاني من 
مرض تقَص المناعة» يخشى عليه من أي احتكاك حتى لا يصبح هذا الاحتكاك 
صدمة قد تؤدي إلى نزيف لا يُوقف». بل ينبغي أن يتعامل معه بوصفه شجرة مَرنة 
الأدب الفنيٌّ الواثق يشبه في احتکاکه بالآداب الارى شاا فنياً ً9 ا الجراڻ 
والضَرْبُ في المشارق والمغارب إلا حكمة الشيوخ وحثكة المجربين 

وما دام الإسلام ج دیا - هو دين الفطرة» فإن الأدب الإسلامی.- أدباً - هو 


Al 


أدب الفطرة» والفطرة إنسانية. وقد مر بنا أن الإنسان يولد على الفطرة» فالفطرة 


وقد .تلطمس معالم هذه الفطرة بمۇثزات خحارجية 2 مكتسبة و لکلّها تظل -پحسشب 
كمية المؤثرات الخارجية» ‏ وبحسب نوعية .هذه المؤثرات» وبحسب التفاوت الفردئ : 
الفطريٰ الذي يتمایز به الناس من شخص إلى آخر- فان لأن تطل من وراء سجب .. 


هذه .المؤثرات» لتجلى في الأفق فيصدر عنها إشعاعٌ القيم الإنسانية التي فطرت 
عليها. اللفس البشرية . 


وهذا ما سز لبا كيف يقي معنا اناس في كتير مان فيم الخير» بل هذا ما 
E Ss‏ مشتركة 'يفمهمها:البشي' 


E 


رل ا فيض ا ت ام ارس و هره بت ی 


وهذا ما فعّله الإسلام حين أمر المسلمين أن يبتحثوا عن الكلمة السّواء» لينطلقوا' 
منها في التفاهم مع الآخرين ا الكتاب e‏ الى كلمة 8 ا 


2 وبینکم.‎ ٠ 


قاذ رأينا. ا أ اكك من الام قلقي معنا في به و yT‏ 
مل مل سات یا ویم جل ھا زا د ي می مت اما 


هذه الأمة. 


أ اذ تقب متنگرین غ للام E‏ المشثرك بيننا وبينهم - ا نشتلف* 
pre‏ فيه . فن هذا یترب علية مزيد من العزلةء وقد یل إلى هذه الأمم ا 


نخالفهم في کل :شيء. وقد بظنون أن ما یمکن أن کون قيماً مُقرّبة يننا وبينهم 
كالإيمان بالهء وبر الوالدين» والإحسان.. . صفات لا تتؤافر فيناء لأنتا قد نکون 


أسهمنا من طرفناء كما أسهموا هم من جانبهم» في سوء فهمناء .وأننا نفترق عنهم 


رة ا لمران ال 16 


افتراقاً» لم تق معه أي أرض مشتركة من القيم . 


ولطالما حدث مثل هذا فعلاًء فقد ظلّ الأوروبيّون» عصوراً طويلة› پحسبول 


المسلمين وثنيين أو هراطقة› يتعطشون للدماء» ويساسيغون تعذيب البشر؛ بل لقد 
أخرج بعضهم المسلم من دائرة البشر». فتوهموا yS‏ وما تزال 


عقابيل هذه النظرة راسخة في سلوك كير منهم 

ا ااه ت رر ا ا عا و 
العاصفة» فتراها تتساقط مَرَّة واحدة» وهذه هى حال من بُغالى فى خؤفه من أذنى 
احتكاك باداب الأمم الأحرى» فتراه يعتريه الفرّع» ويدب في أوضاله الرعب» حين 
یُدعی إلى التأمّل في الآداب الأخرى». فضلا على أن يأخذ منها» ر ای ف 
عنها» جملة وتفصيلا. ويفرّ منها فراره من الطًاعون. 

ولن. بحفنا. في تاریخ الحضارة الإسلامية لوجدنا أن شجرة. e‏ الإسلامي قد 
أظلّت: بظلها الوارف آداب الأنم الأخرى. وقد آاخذت من تلك الآداب أشياء» 
وأقرتها في ا وخالضتها في ثالثة» وع الزمن أصبحت آداب الأمم ٠الأخرى»‏ 
لاء جلور الشجرة الوارفة بد أن تملنه وهضمنه دون أن يؤثر في جبلتها 
الطيبةء أ : و أن بُحيلها ا 

لك جذ الأدب الإسلامي: من أدب ا الجاهلي ما تخيّره ا مع قيمه» 
شک و وأخذ من آداب e‏ والميربات والوناف وال ا2ا 


والأفارقة› ولو خاف هله علیه» وحجبا عله .اتور رموه بذلك من أهم مقومات 
الحياة. . 


لق عليت أن نقف على جلا المصدر الأز من تراث البشرية في تخطيط متهي 
مُبّرمج »› وضع له الراب والاشبس اللازمة التي تمكننا من اتخاذ 2 التراث. 


ص 


الإنساني. خادماً لأهدافناء وبعداً من أبجاد قيمنا الإسلامية وهمزة وصل تعرز صلتنا 
بشعوب الأرض, ٠‏ 


a0 


وبذا - وعن طريق التخطيط النقدي المبرمج- يمكن أن يكون وَجّه الشبه بين 
أدبنا الإسلامي واداب الأمم الأخرى بمثابة اللغة المشتركة» أو هو كلمة سواء 
ندعوهم من خلالها إلى مزيد من كلمات سواء بيننا وبينهم. وبذا يكون الأدب 
الإسلاميٰ وسيلة من وسائل الدعوة الإسلامية الإنسانية. 

وثمة تحفظ لا بد من الإشارة إليه» وهو أن القدر المشترك بيننا وبين البشر» من 
القيم السليمة التي بُقرها الإسلام ولا تتعارض مع تعاليمهء لا ينبغي أن نبالغ في 
تضويرة فيذخل إ لينا مع هذا القدر المشترك ما لا E‏ 
هذا من القذر المُشترك! 

إن الأدب سلاح ثقافيٰ عالميّء إنه خطاب حضاريّ يخاطب به الأديب الذي 

ينتمي إلى بيئة ماء وزمان ماء آهل كل بيئةء وکل حضارة» وکل زمان. فلو تنه 

رسب الثقافة من الغرب والشرق› مغد إلى احم الأدت في جوهر رسالته 
مهوا وجمالها شكلاء لكان ذلك من خير الوسائل لإقامة سبل التغاون» بدل 
التباين» ولحل الإقبال بدل الإدبار. ولو أخذنا العبرة من القرآن الكريم لأدركنا أن 
هذا الكتاب كان رسالة ثقافيّة في إطار فنيّ بديع. ولو أخذنا العبرة -في المقابل- 
من الخطاب الاستشراقي الذي أرسله الغرب إليناء من خلال الحركة الاستشراقية› 
مثا لرأينا أن هذا الخطاب لم. يعط» في الخالب» إلا ثماراً مُرّة» لأنه يقوم في 
مجمله على البحث عن الفوارقء دون التماس يُذكر لمواطن الجمالء أو للكلمة 
الشواءء أو للفطرة التي فطر الله الناس عليها. 


۹ 


ا 
ا 
ا 
أ 
٤‏ 
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الفزاحل الزمنية للغة الربة لقص 
بقلم المستشرق فولف دیتریش فیشر"" 
ترجمة عن الألمانية . 


المشكلة لى نطرحها ها عن القضنيف الزمتى لمراحل اللغة العريية الكلاسيكة 
ا قبل هیر ان ریکندورف Herrman Reckendorf‏ في کتابه 
«النحو العربي» المنشور سنة ١۱۹۲م»‏ وهو يتطلع إلى مزيد من الببحث فقال: «إنَ 
النظرة التاريخية إلى النحو العربي هي الآن من المهام الملحة في الدراسات 
العربية. وتتجلى أهميّة هذا المتطلّب» الذي لم يتأٽ إنجازه بعد إلى يومناء في 
أن هذا الأمر لا يتعلق بالمشكلات اللغوية للعربية» وإِنّما Ls‏ الشروط المتبعة في 
تفسير دقيق للنصوص . فالمعرفة الدقيقة بخصائص الاستخدام اللغويّ الذي كان 

سائداً في المحيط الزمني لنص ماء yy‏ 
لحالات ال النحوي في ذلك النص. ولدى محاولة تر تيب المراحل الزمنية 
لتاريخ العرببة الكلاسيكيةء فإننا نصطدم بعقبتین جوهریتین : ت 


إ- العقبة الأولى» وتتمثل في نشوء القواعد والمعايير ا ا 


(۱) .المستشرق الأستاذ . e1عطءء۴1‏ hطfdietric‏ ا من المستشزقین. البارزین» وهو يشغل 

منصب . استاذ كرسي ورئيس معهد اللغات الشرقية بجامعة عNürInbeI Erlangen‏ 

بالفاسان وفك شرت هذه الترجمة في المجلة الثقافيّة» الجامعة الأردنية العددین ۲١-١٠ء‏ 
E E‏ آنا الأصل فقد نشره المؤلف في-مجلة عبر النهرين؟. 

Abr-Nahrain 12 (7, Leiden 

بعنوان : 

Die Bek O des Klassischen Arabisch. 


۳1 


Schulnorm‏ ranmatischeاG‏ التي أرْسّت دعائم النظام النحوي على نحر 
لا يقبل التبديل. ووفقاً لهذا النظام أصبح بنظر إلى كل تغيير باعتباره خطأً أو 
انحرافاً بتأثير من اللغة العربية الدارجة ۷0124۲1۳018 لا على أنه تغيير في 
طرائق الاستعمال اللغوي. ٠‏ 
۲- العقبة الثانية» وتتمّل في استمرار ثبات اللغةء الذي و ا ا 
المعايير المدرسية النحويّة. وهذأ الركؤد يمهد إلى احتمال أن تعامل النصوص 
القديمة المُنبثة في النصوص الأحدث منهاء باعتبارها لم تتغيّر» في چو ان 
النصوص القديمة المقتبسة هي في الغالب غير مكتوبة بطريقة تميزها عن 
النصوص التي تضمنتها. وبذا كانت الاستفادة من نصوص فترة اا ا 
في الخسر: 
والحقيقة أن نشوء الأنظمة المدرسية النجريةء أي النحو العربي› i‏ الحق 
في أن نعتبر اللغة العربيّة - ابتداء من شواهدها النصيّة القديمة كالشعر العربي 
القديم» وحتى ظهور مرحلة متأخرة» وهي العربيّة المكتوبة المعاضرة- لغة واحدة» 
وأن نطلق. عليها اسم «العربية الكلاسيكية» Klassisches Arabisch‏ + لآن 
الالتزام بالمعيار المدرسي التعليمي باعتباره ذا حرمة» ومثا یحتذی › هو الذې يَحیز 
المثقفين من غير الملقفين» ومن نوا العرببة في المدرسة من الذين يقتصرون في 
حدیثهم على لغة الحديث اليومي ولكنهم يحيدون في كتاباتهم عن أشكال المعايير 
المذرسيّة. ولذا كان ينبغي أن ينظر إلى مُصطلح «العربية الكلاسيكية» ليس باعتباره 
اصطلاحاً دالا على تاريخ اللغةء ابل بوصفه إشارة إلى واقع اجتماعي لغوي. وفي 
مقابل اللغة العرببة الكلاسيكبة تقف جميع الأشكال الأخرى للعربية بوصفها لهجات 
دارجة «Vulgararabisch‏ ولا يسري هذا الفهم على العاميّات العربيّة 
Arabische Dialekte‏ فحسب. وإنما أيضاً على ما يُسمّى بالعربية المتوسطة 
(وهي مرحلة بين الفصصحى والعامية) Mittelarabisch‏ التي كانت في العصور 
الوسطى النمط الرائج للعربيّة المكتوبة والمتداولة بين اليهود والنصارى خاصة. 


YY 


لقد استَتّبَ التأثير المعياري للمدارس النحوية العربيّة في النصف الثاني من القرن 
الثامن الميلادي» ولذا كان وضع كتاب سيبويه في مرحلة هي الحدٌ بين مرحلتين. 
وقد أصبحت العربية لغة الثقافة في العالم الإسلامي» حتى أن غير العرب تعلموا 
طرائق استخدامهاء وقد أسهموا .إسهاماً جوهرياً في تحقيق وحدة اللخة التي أرسى 
دعائمها النحاة. فقد كانوا يكتبون متحررين من التأثر بعوالق الأشكال اللغوية 
الدارجة. 

وهكذا بلغت اللخة في القرنين التاسع والعاشز مرحلة جوهرية في تحققهاء ولذا 
أردنا آن نشيو إلى هدا الرعن غل انه الخرحلة الكلاسيكة لل وهي ال اة 
التي أعطيت فيها اللخة العربية هذا الاس را ها المعار ال 
المدرسي والتحفّق الأدبي . إن المصطلح العربي «اللغة الفصحى» وهو ما يوافق في. 
التسمية مصطلح «الكلاسيكية العربية» A٣41٥1‏ - وئه ا لم يكتسب معناه 
هذا إلا في هذا الوقت. فقد كانت كلمة فصيح (من قبل) تعني ببساطة الناطق 
بالعربيّة » على العكس من الأعجم وهو الذي لا يستطيع التحدث بالعربية". 

إن القوّة المعياريّة للمدارس النحوية قد اضحت حدودها: فلم ص كل 
الظواهر اللخوية في قواعد» وليس كل القواعد لها ذات القيمة. كما أن الاجماع في 
مجال اللغة قد تجاهل المعايير» فاستحسن بعض التراكيب . أمَّا الشروع في مواصلة 
التغيّرات بالنسبة للعربيّة الكلاسيكية فقد كان بطبيعة الحال قد بدأ في وقت مبكرء 
وقد استوت التغييرات على سوقها في القرن العاشر الميلادي فنشأت صور تركيييّة 
جديدة متعددة للعربيّة الكلاسيكية . وقد ظلّت هذه الأشكال تستخدم إلى أن تكوّنت 
لغة الكتابة المعاصرة. ومن هنا كان لنا أن نتحدث عن فترة ما بعد الكلاسيكيةء 
التي هي بطبيعة الحال لا تتصف بالتوخد. وإلى هذه اللغة ينتمي العلماء والنحاة 
انقسهم وقد أخحذت البدع اللغوية ا إلى الصورة المثالية للمرحلة الكلاسيكية 


(۱) انظر Fick‏ .[ في كتابه «العربية» زا۸۲3 ص ۷۳ وما بعدها. 
)۳( انظر للمؤلف ص "۱ Farb - und Formenbeteichungen der‏ 
altarabische Dichtung.‏ 
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تختلف بالتدرج من كاتب إلى آحر» وذلك بمقدار تأسّيهم بالنماذج القديمة . 
إن المقام من جهة» وعدم وجود بحوث مناسبة من جهة أخرى› لا عجان تان 
تی على التنوعات الذاخلية» والتفاصيل الجزئية لمرحلة '«ما بعد الكلاسيكية'» 
Nachklassiche E‏ » وبgag:‏ .بدلا من ذلك أن .أنصزف إلى e‏ 
عن المرحلة التي تقع قبل التأثر بالنظام المدرسي للنخاة العرب» وهي :التي شير 
إليها ب «ما قبل u‏ فرغم أن النحاة العرب استخرجوا بطبيعة الحال مادة 
عملهم النحوي من لغة المرحلة السابقة عليهم» ورغم أنهم وفي حالات متتالية؛ 
اقتصروا على القصائد العربية القديمة التي تنتمي إلى «مرحلة ما قبل الكلاسيكية)› 
في. شواهدهم على الظواهر المجرأة- إلا أن لغة ما قبل الكلاسيكية قد اختلفت 
اخحتلافاً بنا عن المرحلة ٠‏ الكلاسيكية» أي المرحلة التي تشكلت فيها المدارس 
النحوية. 
وتبدو هذه التغيّرات أوضح ما تكون في أشكال الأفعال. ونحن نتذكر هنا 
پاختصار الفرق بين الاستعمال الكلاسيكي وما قبل الكلاسيكي للغة : 
- اصبح شکلا الفعلين القاضن في المرحلة الكلاسيكية يستخدمان 
في الإشارة إلى مراحل زمنية محددة. أي أن الفعل الماضي يشير إلى الزمن 
الماضي . : 
- بصرف النظر عن صيغ الماضي الدال على التمني» وهي من بقايا الصيخ 
المنحدرة من المراحل القديمة - فبدون ارتباطه ب «قد» يدل على الاي التاريخي 
Vergangenheit‏ مhistorisch‏ وبارتہاطa‏ ب «قد» يعرض واقعاً ت حدوثه ف 


)١(‏ هنالك عدد وافر من الأعمال التي عالجت موضوع وصف لغة ما بعد الكلاسيكية» انظر 
H.L. Fleischer Beitrage Zur arabischen Sprachkunde ale Le Sn‏ 


«ميحاضرات في علم اللغة العربية» (منشورة ضمن . مجموعة أعماله Kleinete‏ 
Schriften‏ المجلد الأول). 


ETE 


الحاضر أو الماضي ضمن إطار زمنيّ. محدد. 

ويشير الفعل المضارع إلى الحاضرء سواء أكان الحاضر الدال على انية الحدث 
Gegenwart‏ 1eاue1اkه‏ (الكلب ينبح الآن في التو) آم الحاضر الدال على 
ديمومة الحدث Allgemeingultige Gegenwart‏ (الكلب ينبجح» أي الكلب 
حيوان نابح)» وباستعمال السين يدل الفعل على المستقبل» وهي حالة غنيَةعن 
التمثيل. وعلى ذلك يمير النحاة العرب بين : الحال» والماضي. والمستقبل» 
فيصفون وظائف أشكال الفعل مُستعينين .بهذه المصطلحات وفقاً لاستخدامات اللخة 
في المرحلة الكلاسيكية بوصفها دالة على الحاضر والماضي والمستقبل. إن الأمر 
مختلف تماما بالسبة إلى مرحلة ما قبل الكلاسيكية من حياة اللغة العربية 
الكلاسيكيّة . صحيح أن بوسع المرء- كما هي الحال في الكلاسيكية- أن يستعمل 
الفعل الماضي باعتباره ماضياً تاريخياًء والفعل المضارع باعتباره دالا على التو أو 
الديمومة وعلى المستقبل باستخدام السين» بيد أن ثمّة سيلا من المخالفات 
الحاسمة في الحكم على تميّر نظام الأفعال في مرحلة ما قبل الكلاسيكية . فجلي 
.أن نظام مرحلة ما قبل الكلاسيكية يركز على الوجهة ءءء )عمك فالفعل 
الماضي يشير حتى دون اقد» على واقع iaت4 abgeschlosse1e1‏ 
.atbestand‏ و «جُعْث» لا تدل على «أنني كنت جائعاً» وإنما على «أننى 
جائع». ومن ذلك أيضاً القول القرآني المعروف: «كان الله رحيماً» فليس E‏ 
رحمته تقتصر على الماضي فحسب وليست هذه الصياغة وليدة. اشتراطها بالفاصلة 
القرائيةء وإنما جاءت من وجهة الفعل الماضي". فالفعل المضارع يشير إلى 
جانب دلالته على. انية الحاضر 'وديمومتهء أيضاً على استمرازية الحدث :أو 'لكرّره» 
سواء كان ذلك في الحاضر أم الماضي. وبذل فإن الفعل «ينْظر» لا تعني فقط: 
اينظر الآن» وإتما. أيضاً «ينظر دائماً وباستمرار» أو انظر دائماً. وباستمرار» حين 


. memoriam Caroli Brockelmann Studia yi W.Reuschel] aqas. le ر¡il‎ (1) 
وما بعدها.‎ ۱٤۷ 0ص‎ ientaa 


تكون ثمْة قرينة تضمَن الدلالة على الماضي . ويغلب أن الأداة الفعلية «قد» في لغة 


مرحلة ما قبل الكلاسيكية تشير إلى الماضي فقط› و و 
بالماضي» وهي تدل على الماضي عندما تكون مقرونة ا فمثلاً اقد ير » 
لا تعني فقط : «ربما بطر إليه) وإنما أيضاً: اتعهده بالنظر اانا 

وتجدر الإشارة إلى أن ثمّة عددا کا من التغيّرات التي تميز لغة ما قبل 
الكلاسيكيّة من الكلاسيكية . فالأداة «إلآ» المكونة من: إن +لا استعملت فقط فى 
لغة ما قبل الكلاسيكية بوصفها أداة شرط نافية. ر 
لا تقم نذهب» هو: إل تقم نذهب . اما «رلا» فکان احتمال استعمالها مة مقتصرا على 
اعتبارها أداة استفناء . 

هذه الأمثلة القليلة ينبغي أن تكون كافية لإبراز الفروق المهمة بين مرحلتي 
العربيّة الكلاسيكيّة : مرحلة ما قبل الكلاسيكيّة» والمرحلة الكلاسيكيّة» ولم یتکتم 
النحاة العرب على مثل هذه الحالات في استخدام لغة ما قبل الكلاسيكية» فهم 
يوردونها في العادة مصحوبة بشواهد شعرية على آنها حالات خاصة لم ترق إلى 
المستوى المعياري ٤‏ ۰ 

ان ق کا کات دت غالا کی الماضي- أن النحو العربي كان وصفياً 
في تناوله للغة العربية الكلاسيكيّة» يكون قد استسلم إلى خطاً جسيم . فإن النحوي 
العربي -مع احتمال استثناء سيبويه- لم يكن على درجة كبيرة من الوصفية للغتهء 
وإنما كان بالدرجة الأولى مشک sta1e۲عG‏ معیاریاً لها . 


۳٦ 


و ت م . 1 (1) 
الحمَل المصدرة ب (آن) و (أآن) 
للمستشرق : فولف دیتريش فيشر 
تشر هذا البحث فى الأصل بعنوان: أَنْ ud‏ أ Dass- Sãtze mit‏ 
في المجة Zeitschrift für arabische Linguistik : ilî‏ 


مجلّة لدراسات اللغة العربيّة» وهی تصدر عن دار النشر O0 14۲۲480 W 1z‏ 
في مدينة e7‏ ل4 ءعW1‏ بألمانيا الغربية» العدد )١(‏ لسدة ۱۹۷۸ ص ۳٠-۲٤‏ . 
ما صاحب البحث فهو المستشرق الألمانى Wolfdietrich” Fischer‏ أحد 
5 غير ا في ان ا iie e‏ 
N ırnbe8‏ بألمانيا الغربية.. : 
لقد عرف هذا المشتشرق بدراساته اللغونة و لفكرة تة ف ا ا 
إلى مراحل» فصل القول فيها في مقال سابق ألقاه سن 1۹۷۱ في a‏ الثامن 
والعشرين ليوم الا ستشراق العالمي في كانہرا سنة 1۹۷١‏ ونشر في مجلة: ۰ 
Abr- Nahrain 12 (1971)15-18, Leiden |‏ 


Die Perioden des klassischen Arabisch ilgi 


)1( شرت هذه الترجمة في مجلة e‏ اللغة العربية الأردني» العدد ۲۷ سنة ١١٠٤٠ه‏ 
69 قم : 


EV: 


وقد تَرجمتٌ مقاله هذا بعنوان: «المراحل الزمنية للعربية الفصحى». وقد أكد 
المستشرق «فيشر» فكرته هذه بمقالات أخرى نشرت في كتاب من مجلدين» اشترك 
فيه مجموعة. من المستشرقين الألمان» وقد .حرّر "فيشر» المجلد الأول من هذا 
الكتاب» وقد صدر بعنوان: «الأساس فى اللغويات العربية) 
Grundriss der Arabischen Philolgie, Band I,‏ 
Herausgegeben von Wolfdietrich Fischer; 1982 Wiesbaden‏ 
ونظراً لما لآرائه- التي وجدت ا في الوسط الاستشر من أهميّة . 
تستدعي لخذها أو رڌها ا من الدراسات ا والتاريخية 
:اللغوية». فقد ریت ان ترجم له هذا المقال الذي هو مثل تطبيقي على نظریته في 
العريية قار ریخياً إلى مراحل: ا 
النص 
ل العربية بتة المصدرة ب ان ون 


تأتي ا رن | و أنْ» e‏ - تلك التي قصل الجملة ا .على | 
نمطین : ميخففة ت (إن وان ولکن)» وثقيلة (إن وأن. کک 
il‏ الکن فلن 0 الاختيار بين استعمالهاً مخففة أ و ثفيلة ا بنا a‏ 
التي تليها. وأا «إن» و ذإن» فإن الوظيفة الدلالية الجملة هي المقياس الحاسم في 
الاختيار بينهما؛ ف إِنْ» تقع قبل الجملة الخبرية المښتقلة بذاتهاء ما «إِنْ» فهي 
حرف يتصدر لت ا Vorderatz,‏ في النركيب الشرطي*“: 


ان إن قل تصڌرت الجملة الخبرية اواستوت مع إن في ا 


(۱) من الواضح أن المؤلف يعتبر «إن» و «أن»- كما قال لاحقاً- ضربين من النطق لعنصر لغويّ 
واحد ثم ألحق بهما اختلاف النعنى إلحاقاً ثانوياًء من باب التطور.التاريخي (المترجم). 


CTA 


الدلالية”" ٠‏ وقد حدث .هذا- وإن كان نادراً- فى مرحلة ما قبل الكلاسيك“ 
Periode‏ مطVorklassisc‏ » وفي ذلك إشارة إلى أن «إِنْ» و إِنْ» - کما هي 
الحال في «لكلْ» و «لكنّ»- هما ضربان من النطق لعنصر لخوي واحد» د ا 
بهما اختلاف المعنى إلحاقاً ثانوياً. وقد تمتا دلاا في رة ما قبل اریخ من يا 


اللخة العربية #ل10إمP Vorhistorische‏ . 


أما الأداتان .السالف ذكرهما- «أنْ» و «أنْ»- ك ملاخظة ذلك فيهما من 
خلال مسيرة التطور التاريخي للخة العريية. 

تتصدر الأداتان «أن» و أن الجمَل المصدريةء وهما تناظران إلى حد بعيد كلمة 
ءل الألمانيةء ويتحدّث النحاة العرب عن «أن» المصدريةء فهي التي تقوم مقام. 
المصدر. والتغبير ب أن والفعل قد يعض عنهما بمضدر. بل ان أحدا من النحاة 
الغربة: أو من الاأرروية المهتمين بی ال الفصحى لم يقدم تصوراً 5 


جات به عن هذا السؤال: متی يلبغي أن تصدو ا :الاسمية د؟ «أنْ» ومتی 
ينبغي تصدیرها ب «أن؟. 


يبدو أن النحاة العرب د ينطلقون e‏ الاستعمال السائد ا الفصحى في 


4 زمانهم» وو أ الوضع الطبيعي ل «أن» شو ا تکون «أن» الناصبة . وهذا یعنی 


م 


Ca 


عرفت الات الخمل تصدرها «أنْ» دون فعل منصوب»› وهي الات لت تادر 


.Fischer ‘339: Anum: 2 (۱).انظر‎ 


يعني اللغة قبل عصر التقعيد اللغوي » كالعصر الجاهلي (المترجم). 
٠‏ (۳) قال المبرد في المقتضب ج۲ ص ٠٠‏ سطر ٤‏ : دلا تقع (آن الناصبة) مع الفعل حال لأنها 


he e N EE a a 
. ۱٤ والزمخشري. ص ۱۳۸ سطر‎ 

E ولو قلت:‎ : 1١ قال المبرّد. في المقتضب ج۲ ص٠٠ سطر‎ )٤( 
. لأن هذا شيء ثابت في عِلّمك. فهذا من موؤاضع (أن) الثقيلة‎ 


۳4 


فى المرخلة الكلاسيكية» بل هي شائعة في مرحلة ما قبل الكلاسيكية» وهذا. 
ا والقاعدة الأساسية به للنصب ب «أنْ» . 


يلجا النحاة ار في تفسيرهم لهذه الحالات إلى استخدام المصطلحين الاتيين: 
-١‏ «أنْ» الختخففة؛ وتجیء من النص في موضصع يصح أن تجيء فيه «أن» . 
۲- «أنٰ» المفشّرة؛ وقد قال فيها فلايش طءءاع۴1 إنها تقوم بدور علامة الترقيم 

0 وسن النحاة من أدرجها فی باب «أن» 

إن ا مثل. هله E‏ الحمة لعف لصف مجال استعمال «أن»» ولکنه لا 
ن كيرا في حل ناله لري اة ا وان». فالمذهب الذي يعتبر «أن» 
ميخففة یطرح حلا حاطقاً يقوم على آساس من اعتبار «أن) ناصبة للفعل . 

وعلی أي حال فان النحاة العرب لا يذكرون أي سبب لوقوع «أن» في مقام 
«أنْ»» كما لا يقدمون أي شرظ يُجَرّز إحلال «أن» محل «أن». 

فالأمغلة کک الي پوردها النحاة على آتھا نمافج صا ا لحة للعرية ال الج وکذا 
استعمال أن يخضع بحال إلى أية قیود شكلية . هذا إذا أعذنا العربية قبل 


2 الکلاسیکیة'" في الحسبال . . فسپبويه يعرضن هذا الأمر من خلال النماذج الا تية‎ 
H.Fleish:Yaqgtula cananéen et subjonctif arabe. in: Studia )۱( 
Orientalia in memoriam Caroli Brockelmann. Halle (Saale) 
1968.9.72. : 


(۲) انظر حول «أن» المفسّرة: 'سیبویه ج ١‏ ص ٤١٩‏ (في طبعة .090۲8 (e۲۵٣‏ ج ١‏ ص 
۸ ) باب ما تکون فيه «أنْ» بمنزلة «أي»» وانظر الزمخشزي ص۷٤۱‏ سطر ٩‏ . 
(۳) انظر حول مفهوم مرحلة ما قبل الكلاسيكية من حياة العربية .المقالة التي كتبتها 
و Die Perioden des klassischen Arabisch : ii‏ المىشورة في مجلة Abr‏ 
.Nahrain, 12, 1972 S.15-18 .‏ 
)٤(‏ انظر سیبویه ج ١‏ ض ٤4١‏ (ؤفي طبعة ٥۲100118‏ ج ۱ صن (r‏ 


E 


أ- أكتبٌ إليه أن لا تقل ذاك. 
ب- كتبتٌ إليه أن لا قول ذاك. 
ج - کتبت زليه ُن ل تقول ذإاك. 


إن الشكل الذي يأتي عليه الفعل في هذه الجمل غير متوقف على «أنْ». ف «أن» 
لە E‏ إذ بوسع المرء ء أن يصوغ الفعل في عدّة کک 
بل إا ا قل حول ان منوط بالشكل الذي اي عليه الفعل . 

تفسير الجُمل السابقة فهو على الدحو الآتي : 

کتبت اليه : 

-. لا تقل ذاك. 


بد أنه لا ينبغى له أن يقول ذاك : 


ج أك لا تقول ذاك (أي : ليس من عادتك أن تقول ذاك). 

وجرا غل مذهب النحاة العرب تكون «أنْ» ھی: 

ERN 

ب أن الناصبة. 

ج ان المخقفة. ۰ 

فالحال الأخيرة هئ الوحيدة التي ب يصح E‏ اا ب «أنك» عن «أنْ». 
ولمًا کانت هذه الأمثلة المصنوعة تتضمَّن آنواع المضارع مرفوغاً ومنصوبا ا 
اتضح أن استعمال المضارع بعد «أنذ؛ لم يكن مقيّداًء ويضاف إلى ذلك ٠‏ 
الماضي والأمر بعد «أنْ» کان. جائزاًء وعلیه شواهد كثيرة تدعمه.. وهو على أي 
حال لیس موضع خلاف لدى النحاة العرب .اما ا پطزحها سیېویه 


e OT 


EES 


)1( انظر 414 Fischer s‏ وانظر المبرد جا ص ۰ سطر ٩‏ حيث. يقول : «فإن وقعت (أن) = 


1 


فيمكن أن تستكمل الصورة هكذا: 
د- كتبت إليه 'أن.لم تقل ذاك. 
يستخدم سیبویه جمل «أن» منفية فقط وهو يعرض الأشكال الممكنة التى قد 


ياتي عليها الفعل› لان استعمال المضارع بعد «أنْ» ا مقيّد» يبدو له موضع 


وهذا راجع إلى أن العربة اكلاسيكية في زمه لم تمد تسل لاذه اترا 


بمضارع مرفوع : پينما يقدم القران NNE‏ 
وأضخة على ذلك وهي أملة لا يأتي المضارع المرفوع فيها. إلا مقيْداً أو 

e TT‏ لا يعباً بتقديم جمل جاء فيها 

المضارع مها بعد «أن"“ وبذا أمكن صر النماذج السالفة في صورة مثبتة على 
الخو الآتي! E‏ 


آد کب إليه ال ف 


a 


کے ی ان درق فار 


ج کتبت إل أن تقول ذاك.. 


2 لى الماقتي» تار سني أن قمت. . کان جيداه.. 


0 إن اعتبار مجيءَ المضارع بعد «أنْ» ll‏ بالضرورة نالا أو سوف» او م ت .سوق 
نتييجة اللمذهب الذي يرى أن «آْ» هذه هي المخففة وان :هله الأدوات إن هي 1 أعوّض»: 
ا أن حتی صارت أنٰ» انظر سیہویه ج ۱ ض٠ ٤۸۲‏ سطر ٤‏ وما يليه (ومن 
طبعة Derenbourg:‏ > \ ص ٤٣١‏ يلنها) . وانظر لا N‏ ۱۰ وا 
(۲) يقول الزجاجي ص ۲۰١‏ ا وما ليه فان وقعت قبلها (آي فل «انٰ») الأنغاك ال 
تدل على إثبنات الحاك والتحقيق ارتفع ET‏ ۰ 
كقولك :«علمت أن ترم 


EY 


د- كتبت إليه أن قلت ذالك. 
ولننظر فيما يأتي كيف يؤيد الاستعمال القرآني للغة» انسجام هذه النماذج مح 
واقع الاستعمال اللغوي"" من خلال: 
أ- سورة ص» الاّية ٦‏ : 
«وانطلق الملا منهم أن امشوا واصبروا على آلهتكم»". 
أب- سورة البقرةء الآية ۲١‏ : 
«إن الله لا يستحيي أن يضرب مثلاً ما برضت 
ج سورة النساءء الآية ٠ 1٤١‏ 
وقد نل عليكم في الكتاب أن a‏ 
سورة ة المائدةء الآية .١‏ 
«وحسبوا الآ تکون فتنة» (وثمة قراءة بتصب تكون» وهي شائعة). 
.سورة المزمل» الآية :2۲١‏ ر 
a‏ ة النمل» الآية 
0 ا ا 2 طقف «أنْ» e‏ بعد أن ياي «أذ» ` 
الفعل الماضيء الذي يتطلّب «قد» تعويضاً عن المحذوف. (انظر سیبویار ,جا ا ص۸۲٤‏ 


سط ٤‏ وما يليه ومن .طبعه i Derhboutg‏ چا ص د وما يليها) :إا أن هذه القاعدة 
۰ تَْوزها الشواهد اللغوية. 
الشواعد المشرو ها قرانة ف .وذلك i‏ الشنواهد الشعرية .أن بمتلطلبات ` 
. الوزن الشعري» وهي على آي خال تقدم الصورة عينها التي تقدمها الشواهد القرانية ٠.‏ 
(۳) .انظر .أمثلة المضارع المؤكد المنقي في 12 .18 (ees‏ وبیت عمر پن. آي ربيغة ‏ 
آزسلننت إذ رأت بعادي أن لا . . يقبلنن. بي حرشا إن أتاه 


a 


«نودي أن بورك من في النار؛ 

سورة المائدةء الآية ٠١١‏ 

«ونعلم أن قد صدقتنا) 

سورة البلده الآية ۷ 

اخ ان لم یره أحد» 

وفضادً على ذلك فان «أن» تتصدّر جملا لا يتفق بناؤها تماماً وهذه النماذج . 
وهذا يعني أن الجملة بعد «أن؛ لا تخضع لقيود بنيوية“. قارن ذلك مثا بما ورد 

-سورة الأعراف» الآية ۱۸۵ : 
«وأن عسى أن يكون قد اقترب أجلهم» 

سورة النجم الآية ۳۹ 

«وأن ليس للإنسان إلا ما سعى» 

وة الل ا 0 

«آن لن يقدر عليه أحد» 

سورة الأعراف الآية ٠٠١‏ : 

«أن لو نشاء أصبتاهم بذنوبهم» 

سورة الصافات الآية ٠١٤‏ : 


.ونادیناه أن يا إبراهيما 


)١(‏ ليس في القرآن الكريم شواهد على «أن» متقدمة على الضمائر الشخضية. ومع ذلك فإن 
ارثباط «أن» بالضمائر المتصلة أمر ممكن (انظر الشواهد على ذلك لدى A۸‏ 81 اW18).‏ 


2: 


سورة يونس » الاآية ۵ 
اوا دعواهم أن الحمد لله رب الغالمن»', 


يتضح من الال (0 من الألة المستلهد باتو الى م الفا الب 
«أن ك (« أن » أنْ» لمت من الجملة تابعة للجملة 


«أنُ» 9 تدخل ' في بناء الجملة 0 في معناها. 
اتر ا سوريو 9 05 : 


وهذا يسري على الحالات التي ينبغي أن توضع «أن» فيها مقابل كلمة dass‏ 
عند الترجمة إلى الألمانيةء ويسري أيضاً على الأنماط الأخرى من الجمل. فالأمر 
لا يقتصر في «أن» :في مرحلة ما قبل الكلاسيكية- على مجرد كونها .أداة. تتطلب 
نمطا بل يجاور :ذلك كالفل المصرت: تكسي اة ال ع عن 
غاا finale Bedeutung‏ انظر مشلا : 

- كتبتٌ إليه أن يقول ذاك 

(أي : كتبت إليه آنه ينبغي عليه أن يقول ذاك) 


- کتبت إليه أن د تقول ذاك 


٠)۱(‏ انظر مزيداً من الشواهك على (أن» التي تسبق الجملة الاسمية لدى ۲عطعوذ۴: W۷.‏ فقرة 

: الملاحظة ۲ وكذلك بیت الأعشى الذي يستشهد به النحاة وهو‎ ٤ 
في فثية كسيوف الهند قد علموا أن هالك كل من يَحْفَىٰ وينتعسل‎ 
مقالة‎ A. ۴ذءعطع٣ وتعبير الشهادة عند المسلمين «أشهد أن لا إله إلا الثه» :التي أرلاما‎ 
: خاصة بها بحت عنولن‎ 
Zur.Syntax der. muslimiscken Bekenntnisformel. 

وقد نشرت في مجلة هعنص هاء1 العده الزابع لسنة ۱۹١١‏ الصفحات ۵١١ -۵١۲٠‏ وقد 

اقتصر فيها على معالجة استعمال «أن» التي تسبق نفي الجنس. 


0 


(أي : كتبت إليه أن من عادتك أن تقول ذاك) 

ويا لا بور آنه في اء الك الى لاء فن «أنْ» ترتبط دائماً باسم أو 
ضمیرء کما تحدّد «أنْ» أيضاً شكل الكلمة التي تليهاء فلا بد من أن يليها ت 
منضوب أو ضمير متصل. ف أن كما هي الحال في «إن» تثير الانتباة إلى الاسم 
التالي أو الضميرء وتبرزه إبرازاً بوصفه موضوع الحديث OB‏ من حلال التعليق 
عليه ”® «comment‏ فهي ٳذ تستوي مع «إِنْ» من حيث الوظيفة التأكيدية تتميّز 
عنها بتصدر الجمل الفرعية لا الجمل الأساسية". انظر: 

إن أخاك داهب 

-أعلم أن أخحاك ذاهت . ٤‏ 

فالخلاف » . إذن» . بين «أنّ» و «أن» هو على الصعيد الوظيفى كالخلاف بين 
المؤكد وغير المؤكد» هكذا: 

«إن» : «أن» (من غير سمة مميزة) ٠‏ 

مۇكد: ا 

ويؤيد هذه العلاقة ‏ .من ناحية الوظيفة الدلالية ما نراه من اَن «أنْ)- وهي التي 
لنم لها سمة مميزة- ا تؤثر في بينة الجملة الفرعية› بینما تعبّر «أنْ» المؤكدة عن 
وظبفتها التأكيدية بشىء يلفت النظر تخدثه في الجزء الاسمي من الجملة» ولذا 


(۱) يمكن .أن تبنى الجمل التأكيدية zeةS؟‏ - me1٤‏ "€0 -kنمه‏ في العربية الكلاسيكية.. 
وذلك بنساطة من شلال تصدرها بجا يتناسب والمقام هن تخابير اسميه» فهي.تذون إذن حول 
الجمل المؤكدة برابطة Kop01ativVsãtze‏ إنظر368-370 Fischer ,„s‏ وتعرف الحربية 
مجموعة من الأدوات التأكيدية r 0pikaاisierungs pa1) e1‏ من أبرزها اإِن» » و «أن» 

و «لكرّ» ومنها أيضاً «أمّا» . 

(۲) وإلى هذا ذهب الزمخشري ص ۱۳١‏ سطر ۸ (فصل 0۱۷) بقوله: «إِنْ» و «أن» هما ا 

مضمون ‏ الجملة وتحققانة.. إلا :أن e‏ الجملة . معها على استقلالها بفائدتهاء 


والمفتوحة تقلبها إلى حكم المفرد. . 


1 


كانت تستلزم بنية محددة للجملة الفرعيّة | 
والتأكيد من خلال «أنْ» یرتکز في الغالب على إبراز البحدث في صورة يقينية أو 
محققة . وقد أثبت ذلك بعض النحاة العرب. 


إذنء فالفيصل الذي يحسم بين استعمال «أن» و «أن» في مرحلة ما قبل 


تتصدر الجمل الفرعية ب «أن» حين يلزم اد یکون الاسم مۇکدا وفي غير ذلك 
من الحالات تتصدرها «أن» . 


وغلى النحو الذي أمكن فيه تحديد القاعدة التي تفرّق بین. «أن» و «أن» فی 
مرحلة ما قبل الكلاسيكية» يمكن أن يسري ذلك أيضاً من الناحية الشبرية فلي 
نظيرتيهما «لكن» و «لكن» إلى يومنا هذا. 

وفي هذا یقول کانترینو ۷.٤4۸٤4۲110‏ : الک پابراز جانب التباین 
الدلالي في وظيفة الاسم› أا «لكْ» فتستعمل فيما عدا ذلك من الحالات» وذلك 
حين لا يسمح بناء الجملة النحوي باستخدام «لكنّ. 

لم تعد النصوص العربيّة في المرحلة الكلاسيكية منذ النصف الثاني من القرن 
الثامن الميلادي (الثاني الهجري) تشير إلى اختلاف بين الفعل المضارع المرفوع 
والفعل المضارع المنصوب . فالمضارع المنصوب لم تعد له وظيفة دلالبّة مستقلة 
حاصة به» وقد أصبح استعماله مثوقفاً على ارتباطه بأداة. محددة من أدوات الجمل 
الفرعيّةء نحو: «أن)» و «حتى») و كي فهذا يعني في الجمل الفرعية المصدرة 
ب«أنْ» أَنْ: «أنْ» + فعل مضارع مرفوع» يجب أن يستبدل بها: «أنْ» + فعل مضا 
مرفوع ٠»‏ ففي المرحلة الكلاسيكية بعد القرن الثاني لا يمكن أن تتم صياغة النماذج 


(۱) انظر أعلاه حاشية رقم (۳) فالمبرد يتابع هنالك قائلا: «وتقول: أظن أنك ستقوم» لأنه شيء 
قد استقر في ظنك» . 
(۲) اثظر: .43 Cantarino III 40 und‏ 


۷V 


التي ذكرها إلا على النحو الآتي: 
أ- كتبتٌ إليه أن قلت/ لم تقل ذاك. 
كتبث إليه أك قلت/ لم تقل ذاك. 
ب- كتبت إليه أن يقول/ لا يقول ذاك. 
كتبت إليه أك تقوك/ لا تقول ذاك. 

ا فة تر لاف نانا و انا فبينما كان في الأصل يتمثل في 
التعبير عن «التأكيد» باستخدام «أن» مقابل «عدم التأكيد» باستخدام «أن» فقد أصبح 
خلافا من نوع اخر وهو : 

جا المستوى التركيبي : 

«أنْ» مع ا الي ر «أنْ» المضارع e‏ 

حدث ثابت محقو : مقابل جدث منوي غير مخحقق . 
: لقد كان منتظر ا في ظل هله الظروف أن يمتد .الخلاف في الوظيفة الدلالتة بين 
«أنْ» .و «أنْ» إلى استعمالهما مرتبطتين بالفعل _الماضي» ثم يتبح ذلك استبعاد 
تدريجي. للتعبير ت «أن» مع الفعل الماضي وإحلال التعيير ت آنْ» بدلا منه» بيد أن 
الواقع الحالي للغة المكتوبة - وربما لفترات زمنية متقذمة تفتقر إلى بحث- ما يزال 
بدي استمرار هذا الاختلاف الدلالي» هكذا: 
- تحتفظ الجملة التابعة التى لا تصف حدثاً يُنوى تحققه ب «أن» مع المضارع 

- تتصدر «أنْ» جملة فرعية تحر ان خف محقق أو حقيقة مثبتة.. وعليهء فإن 
ثلاثة أنماط ما تزال متيقية فى العربيّة المكتوبة المعاصرة من الأنماط الأربعة 


E۸ 


المذكورة التي تَجرّزها المرحلة الكلاسيكية» وهي : 
أ- كتبث إليه أنك قلت/ لتقل ا 
ب-كتبث إليه أك تقول/ لا تقول ذاك. 
ج- طلبت منك أن تقول/ لا تقول ذال“ 
أما التعبير بالفعل الماضي بعد «أن» فلم يعد يأتي إلا في قوالب تعبيريّة ثابتة كما 
هى الحال بعد بعض الأدوات» نحو: بعد أن»ء و «منذ أن»» و «إلى أن»؛ وبعض 
التعبيرات» نحو: سبق له أن فعل» و «لم يلبث أن فعل». فأمّا استعماله غير 
المقيد فقد اختفى . فالتغير الجوهري مقابَلاً بما هو حاصل فى مرحلة ما قبل 
الكلاسيكة :يتل فى أن الجيلة الاساسة هى الت تقرن ما إن كانت الجملة الفر عة 
ستتصدر ب «أن» أو «أن»؛ ففى مرحلة ما قبل الكلاسيكية تختار «أن» للتعبير بها 
خن تضهن الجملة الفرعية اسما فطلب تأكيدا: 
أمّا العربية المكتوبة المعاصرة فتختار «أن» حين تعلن الجملة الأساسية عن 
شيء» ملحوظ أو مسموع أو مُوضح إيضاحاً ثابتاً أو ما شاكل ذلك؛ وتختار «أنْ» 
حين تعلن الجملة الأساسية عن أمنية أو طلب أو مقدرة أو موافقة على شىء. . اك 
غ 
فالاختيار - إذن- بين «أن» و «أن» أمر متعلق بالبئية الدلالية للجملة المتبوعة»› 
وبذا فإن استعمال «أنْ» أو «أن» فى الأمثلة الآتية : 


- من الممكن أن يقولَ ذلك 
ا جوف ا رن ولك 

(۱) إن التعبير ب: كتبت إليه أن يقول ذاك. وهو من التراكيب الجائزة في عربية المرحلة 
الكلاسيكية» لم يعد له استعمال في العربية المكتوبة المعاصرة» ولذا اختير هذا المثال: 
طلبث منك. . . للتمثيل على «أن» + المضارع المنصوب. 
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أ 
ا 
4 
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ا 
0 
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أو : 

- قرّر أن يقو ذلك. 

قزر أله سيقول ذلك . 
متوقف على الاختلاف الدلالي بين «الإمكان» واالمعرفة» في المثالين الأول 
والثانى» وهو متوقف على الاختلاف الدلالي الكامن في معنى الفعل اقرّر» في 
المثالين التاليين لهما. 
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المحتويات 


الإهداء 

SSS SSSR RSA SSA المقكمة‎ 

E نظرة مقارنة على بعض أدوات المعاني في ضوء اللغات السامية‎ -١ 
المجموعة الأولى:"إن" الفقيلة»› و "إن" اللحففة»‎ )]١۱۲[ مقدمة البحث‎ »]١١[ ملحص البحث‎ 


n* 0 
٠ 


و "هن" و "إنه"» و "إن" الشرطيةء ونونا التوكيد: الخفيفة والثقيلة في الأفعال »]۲١[‏ المجموعة 
الثانية "من" و "ما" »]۲٠[‏ المجموعة الفالعة: إذ إذاء إذنء إذماء مذ مذ [۲۹] المجموعة 
الرابعة : ا النداء ]۳٤[‏ الخنردة الخامسة: الباء و "في" [۳۹] المجموعة اا ر 
م 7 ٤‏ ] المجحموعة السابعة: ا بلیء ل أحل ]٤٥[‏ المجموعة التامنة: ك كما كيماء کي 
> كأڻ» كذا» هكذاء حتى» كم ]٤۹[‏ المحموعة التاسعة: الهمزةء هل ]٥٦[‏ المجموعة 
العاشرة: أداة التعريف وأداة التدكير ]٥۷[‏ المجموعة الحادية عشر: ليس» ليت» لات ]٥۷[‏ 
المصادر والمراحع. 


۲- التفكير اللغوي التراثي بين التأصيل والتعليم RAV RSS‏ 
ملحص ]1١[‏ مقدّمة ]1٥[‏ فلسفة التبويب النحوي بين التأصيل والتعليم ]٦٦[‏ الشاهد 
اللغوي بين التأصيل والتعليم [1۹] الأمثلة المصنوعة والأهداف التعليميّة ]۷٤[‏ المعيارية 
رمستويات اللغة ٠7‏ ۸]ء الشكل رالمضمون ومدى تأثرهما بالغرض التأصيلي والغرض التعليمي 
7ع الناتمة [۸] المصادر والمراحع [۸۷]. 


۳- نظرة مقارنة إلى المدرسة النحويّة العربية من خلال باب الشرط As‏ 


EREY EA AS تعد الأوجه الإعرابية‎ -٤ 
مَل مسن‎ ]۱١۸[ القتضيات الشكليّة للتفسير النحوي‎ ]١١١[ مقدمة‎ ]١٠١[ ملحص‎ 
]٠١١[ مَنَلٌ من المبتدا والخبر‎ ]۱٠۹[ مَل من الظرف‎ ]١١۸[ العصوص بالمدح أو الذم‎ 
مل من (ما) الحجازيّة و (ما) الشميميّة‎ ]١١۲[ مقتضيات التطرّر اللغوي وتعدد اللهجحات‎ 
ممل‎ ]۱۲١[ مل من : لاء و: إن النافیتين» و: ليت [۱۲۳] مثل من باب الاشتغال‎ ۱۲۲] 
مَل مسن‎ ]٠١١[ مل من باب العطف‎ ]۱١١[ مل من باب النداء‎ ]۱۲١[ من باب الاستتتاء‎ 
مَل من مراعاة الشكل‎ »]۱١۲[ مثل من باب الشرط‎ ]۱١١[ (حتی) [۱۳۰] مَل من الواو‎ 
الفعة المعنويّة التي مردها احتلاف‎ ]٠١١[ الذي انتهي إليه التعبير أو مراعاة ما كان عليه‎ 
مَل مسن (ألا) أن +لا)‎ ]١١١[ مَل من (مّن)‎ »]٠٠١[ الإعراب لاحتلاف المضمون‎ 

.]۱١۸[ المراحع‎ )]١۳۸[ حانمة‎ "۷ 


ه- أقسام الأخبارء للفارسي:نطرة لي نديد مادته وتحقيق نسبته-نحو منهج لي التحقيق ١١١-١ ٤١...‏ 
-٦‏ ظاهرة تكرار المعاني في المعجم اأعرH( (Ve OV n‏ 
۷- ظاهرة "جد كفت" بين العربيّة واللغات الساميةء دراسة مقارنة EV‏ ۹ 


۸- نظرات في التطوّر الصوتي للعربيّةء نن من ظاهرة (القلقلة) والأصرات الانفجاریة.. ۲٠۹ -۱۹ ٩‏ 
ملحص البحث ]۱۹١[‏ مقدمة ]۱۹١[‏ ظاهرة القلقلة [۱۹۷] تحديد المفاهيم الاصطلاحية 
التعلقة بالبحث ]١۹۹[‏ الصلة بين القلقلة والانفجاريّة [۲۰۳] صوت اجيم ]۲٠۳[‏ صوت 
القاف ]۲١٠٠١[‏ صوت الهمزة ]۲١٠[‏ صوتا التاء والكاف ]۲١۸[‏ الصورة الأرلى لإظهار التاء 
]۲١٠[‏ الصورة الانية لإظهار التاء ]۲٠١[‏ صوت الضاد ]۲٠۲[‏ حاتمة ]۲٠٠[‏ المراحع 
۷7[ 


کچ 


۹- مقطع المضارعة بين العربيّة واللغات الساميّة EEN‏ 
ملحص ]۲۲٠[‏ مقدمة ]۲۲١[‏ مقطع المضارعَة في العريّة واللغات الساميّة ]۲٠٠[‏ الصوت 
الصامت في مقطع المضارعة ]۲٠٠7[‏ الصوت الصائت في مقطع امضارعة [۲۲۷] ظبيعة المنهج 
اللعياري عند القدماء ]۲۳١[‏ اثر الهمحرات بين القبائل ]۲۳٠7‏ الصراع الحضاري ]۲١۲‏ 
مقطع المضارعة في اللغات السامية [۲۳۳] حانمة ]۲٠٠١[‏ المصادر والمراحع ]۲٤١۲[‏ 


۰~ في أصول اللغة: الغابت والمتغير VESTED aoa‏ 
-١‏ العطوّر التاريخي لأبنية المصادر في العربية - دراسة مقارنة VEVO VaR‏ 


ملحص ]۲١۱[‏ مقدمة ]۲٠۲7‏ مصدر الرباعي: فعلال - فعْلال - فعْلَّة ]۲٠۴۳[‏ مصدر 
الأفعال المبدوءة بهمزة رصل ]۲٠٠١[‏ مصدر فاعل وأفعل ]۲٠٠١[‏ المصدر الميمي ]١۸[‏ 
اللصدر البدوء بالناء: فعّل : تفعيل وتفعلةء وتفعال» وتفعال ]۲١۹[‏ مصدر "أفعل" 
الأحوف : أقام - إقام > وإقامة ]۲٠١[‏ بناء مصدر تفاعل على تفاعُل» وتَفعّل على تفل 
[] التوظيف العتْوي للتعدد الشكلي ]۲٠۳[‏ العلاقة بين امصدر والفعل والمشتقات 
7[ ۲] اة [1۹] اوي :¥ و [YY]‏ 


۲- الاشتقاق في اللغة TAYN als‏ 
۴-مصطلحات أساسية في التفكير النحوي AVSAR‏ 


الشكل والمضمون ]۲۸٦[‏ العامل والمعمول [۲۸۸] العمدة والفضلة ۲۸۹7] الأصل والفرع 
۲۹۰7 ] امب والُعرّب ۲۹۱7] 


أ 
i‏ 
3 
١‏ 


٠ ۴۹۳-۲۸۴ .... في الدرس اللغوي وكتب تعليم العربية عند المسعشرقين الألمان‎ ىحصفلا-١‎ ٤ 
كتب تعليم اللغة العربية لغير الناطقين بها بعامة»‎ ]۲۹٤[ ملحص (بالألمانية) [۲۹۳] مقدّمة‎ 
| وموقع الدرس اللغوي وكتب تعليم العريّة الان منها [۲۹۷] النوع الأرل: كتب عامّة‎ 
٣ النوع الثاني: كتب حاصّة [۲۹۸] القسم الذي أعده مسلمون [۲۹۸] القسم الذي‎ ۷7 


٤ 


یچو ویو پر 


أ للدارسين مسن غير المسلمین کالأرروبیین والأمریکان [۲۹۹] الأبعاد الي تبحثها هذه 
الدراسة ]٠٠٠١[‏ نبذة تاريخية عن اهثمام الغرب باللغة العربية ]٠١ ٠7‏ الدرس اللغوي وكتب 
تعليم العربيّة لاألان ]٠١۲[‏ الاتجاه الأرل: الفصحي الراثة ]۳١۲[‏ مميزات هذا الاتحاه 
7 امحاولات الأرلى لوضع الكتب اللغوية بالألمانيّة ]۲١۳[‏ كتب النصوص امعتارة 
]١ ٤[ Arabische Chrestomathie‏ الحموعة الأرلى: ختارات "هأردر" ]٠٠٠١[‏ مضامين 
ختارات "هاردر" ]٠١ ١[‏ اجحموعة القانية: مختارات "برونو - فيشر" ]۳٠۹[‏ موازنة بين 
منتحبات "هاردر" ومنتحبات "برونو -فیشر" ۳۱۱7] ثانیاً: كشب القواعد اللغوية العامة لدى 
المستشرقين الألمان ]۳١١[‏ مدى تأر كتب القواعد اللغويّة العامة بكتب التراث اللغوي العريّة 
۳۲ ] المصتفات المبكرة المتأثرة بالراث اللغوي العربي ]۳٠٠١[‏ "سوتزين" والحارلات الأول 
للتخفف من المصطلح العربي ]۳٠۸[‏ "فيشر" وعاولة التخحلص من آثار الدرس اللغوي العرب“ 
7 الاجاه الثاني: يحت الفصحي المعاصرة [۳۲۷] أبعاد تقويم الدرس اللغوي وكتب 
تعليم العريّة عند المستشرقون 1۳١۲1‏ البْعد العلمي التأصيلي ]۳۳١١[‏ عينة من الأحطاء اللغرتة 
في بعض الكتب الاستشراقية (۳۳۳] كتاب "كلوبفر" بالألانيّة ]٣١١[‏ كتاب اص0 مم1 
بالفرنسية ]۳٠١[‏ كاب "فونك" بالالانية ]۳۳١[‏ كتأب "حالدوف" بالروسية [۳۳۷] 
ملاحظات عامة على أحطاء الكتب التعليمية [۳۳۷] نماذج لعرض المادة اللغوبّة وترتيب 
أبوابها من حلال کتاب "فیشر - یاسترو" [۳۳۹] ملاحظات عامّة على كتاب "فيشر - 
ياسترو" ]۳١ ٤[‏ البُعد التعليمي التربوي ]٣٠٠[‏ البعد الثقا الحضاريً ]۳٤۸[‏ الدعاية 
الساسية ]۳٠١١[‏ القيم الاجتماعية ]٠١[‏ خحانمة وتوصية ]٣٠۹[‏ المراحع ]۳٠١[‏ 


ه ١‏ - المستشرقون وتاريخ صاتهم بالعربيّة: بحث في الحذور التارجيّة للظاهرة الاستشراقة ۵ ۳۸۹-۳٩‏ 
ملحص ]۳٠١[‏ موضوع البحث ]۴٠١[‏ سوء التفاهم وتعميق هَُرَة الخلاف بين الحضارتين 
] مغل على مسثولية الحانب الأرروبي في تعميق أسباب الخلاف ]۳٠۹[‏ اجهل باللغة 
واثره في تعميق سوء التفاهم بين الحضارتين ]۳۷١[‏ الاتجاه العسكري في أرروبا: لا وقت 
لتعلم اللغة العربيّة ]۳۷١[‏ الاتجاه الفكري في أرروبا والدعوة إلى حرب المسلمين ثقافياً 
۴۷7 النوايا التنصيريّة وحهل أوروبا بالإسلام ]۳۷٠[‏ الاهتمام الأرروبي بالعربية بعد موتمر 


1۹ 


ا لنهنننة الأورويّة [۳۷۸] حاحة 
ar‏ 2 النمضة ١‏ روب 
0 ۲مم [YY]‏ دواعي الاهتمام بالعربية ي 0 5 e‏ 
با للعربية في العصر الحديث لاقتحام الشرق عسكريا وثقافيا ]۳۸١[‏ المراحع [ 
وروبا اعریيه ي 


EFF 
SRLS SN مع المستشرقين: قراءة في اص‎ ١ 

أرلاً: موقف "بروكلمان" من السيرة البو ۱7 ۳۹] û‏ 411[ 

ثانياً: المنابع الثقافيّة لشبهات "حولدزيهر" حول eS‏ ی بعض الكتاب العرب 
a‏ 

۲ مقف "بر وكلمان" من السيرة انبرية ۲7 اولا: 2 ا 
1 ثاني: الشبهة التعلقة .مهوم الألوهية عند الرسو 

صلی الله علیه وسلم [۳۹۳] ابعا: حادة الإسسراء ]٤٠١[‏ 
ا [۳۹۰] ثالفاً: تفسير "بروكلمان" للوحي [۰ 0 TT‏ 
RS‏ 
حهة ثانية ]٤ ٠٠7‏ سادساً: شبهة تقديس الحجر 2 ر ٤ e.‏ 
2 لشبهات "جولدزيهر" حول الحديث النبوي a e ]٤١۳(‏ 
REST E O‏ زيهر ر 
7[ ] المراحع ]٤١۱7‏ 


قه بالآداب الأ EAE...‏ 
۷- نظرة تأصيليّة في مفهوم الأدب الإسلامي وعلاقته بالآداب الأخرى 1 


EEF) 
ES e المراحل الزمنية للغة العربية الفصحى‎ -۸ 
بقلم المستشرق: فولف ديتريش فيشر » ترجمة عن الألمائية‎ 
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